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AVERTISSEMENT

Sur l'aimable insistance de mes éditeurs et avec
il V'aulorisation bienveillante de M. le Président Butler,
il je publie en francais, en méme temps qu'elles
paraissent en anglais 3 New-York, ces legons faites
§ 2 I'Université Columbia (New-York), pendant les
@l mois de décembre 1920, de janvier et de février 1921.
§ Le lecteur frangais voudra bien ne pas oublier
| quelles s'adressaient & un public américain, animé
. d’'une chaude et profonde sympathie pour la France,
A mais ne connaissant quimparfaitement I'histoire de
H§ notre pays ot la situation de I'Europe. Aussi bien ces
| lecons tirent-elles peut-tro leur intérét bien moins
t de leur contenu que des conditions dans lesquelles
| elles ont &t faites.

| Quil me soit permis d’exprimer ici & nouveau ma
| profonde gratitude & M. le Président Butler et aux
professeurs de 1'Université Columbia pour le cordial
§ accueil qu'ils ont bien voulu me faire, et aussi de
! remercier le public, qui a suivi mon cours, pour son
as{siduité constante et sa bienveillante attention.

Bordeaux, 1 qodt 1921.
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Les notions de souveraineté nationale
et de liberté individuelle.

Monsigur LE DOYENY,
MgespaMEs, MESSIEURS,

Il n'est pas, pour un professeur, de plus grand
honneur gue d'étre invité par une Université étran-
gére & venir y donner un enseignement. Cet hon-
neur, I'Université Columbia a bien voulu mele faire :
je lui en exprime ma profonde gratitude.

Au reste, des liens déja anciens m’unissent a elle,
puisqu'il y a bientdt dix ans paraissait, dans sa
savante revue de Science politique, le premier article
que je publiais en Amérique.

Je remercie monsieur le doyen Woodbridge des
termes dans lesquels il a bien voulu me présenter. Je
ne crois pas mériter ses éloges, trop flatteurs; mais
je puis affirmer que j'apporte dans mon enseigne-

1. M, Woodbridge, doyen des Facultés des sciences politiques,

de philosophie et des sciences pures.
- Duautr. ~ Souverainetd et Libarts, 1
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ment & I'Université de Bordeaux, et que j'apporterai
dans I'enseignement que je suis appelé & donner ici,
Findépendance d’esprit la plus compléte, ne poursui-
vant d'autre but que de trouver la vérité et de la
servir.

I

J'ui indiqué que le théme général de ces legons
sera l'étude des conceptions politiques et sociales
en Mrance depuis 1789. Cette formule demande
quelques explications.

Et tout d’abord, en annongant que je parlerai des
conceptions politiques et sociales en France, ne
croyez pas que mon intention soit de parier unique-
ment de la France. Ne croyez pas non plus que je
vienne ici pour faire comme une apologie des doc-
trines et des institutions francaises. J'aime passion-
nément mon pays, et je ne suis pas de ceux qui
disent que le savant n’a pas de patrie. Je pense au
contraire que I'homme est d’autant plus attaché a
l'idée de patrie qu'il en comprend mieux l’ongme,
le fondement social, psychologique et moral. Mais
j'estime aussi que celui qui étudie les choses sociules
doit se dégager de tout exclusivisme ‘et considérer
la matiére de son étude d'une maniére purement
objective, ne voir que les falts, les étudier, les
observer, sans idée précongue ou tendancieuse.

C'est ce que je m’efforcerai de faire. Au reste, on
a bien voulu parfois me faire Ihonneur de dire que £
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' ]B gouvais 8fre considéré comme ie chef de Técole
Jundnque réaliste en France. Peut-8tre serait-il plus
exact de dire que le réalisme est une méthode, et
non pas une doctrine ou une école. En tous cas, ~a
sont des éludes purement réalistes que j'entends
faire jei. '

Si j'ai indiqué que j'étudierai les conceptions poli-
tiques et sociales en France depuis 1789, c'est que,
d’une pari, cela me permet d’avoir un point, central
auquel je pourrai rattacher mes développements, et
que cela est la condition indispensable pour les pré-
senter avec méthode et clarts.

D'autre part, il s'est produit en France, i la fin du
xvie siécle et au commencement du x1x°, des événe-
ments considérables, qui ont eu, qu'on le veuille ou
non, uneinfluence prépondérante sur la formation des
conceptions actuelles, lesquelles se rattachent ainsi au
grand mouvement inauguré en 1789 et ne peuvent
étre comprises si on les en sépare.

11

Cela vous jexplique en méme temps comment j’ai
donné pour point de départ & nos études cette grande
date de 1789.

Sans doute, je pense qu'une des counceptions les
plus fécondes de la sociologie moderne est celle de la
continuitéde 1'évolution sociale : la nature sociale, pus
\ Plus que la nature phyanue ne fait de sauts, et la
vieille théorie des époques hlstomques se distinguant
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nettement les unes des autres, est une doctrine artifi-
cielle, fausse et antiscientifique.

Cependant, nous sommes obligés, pour fixer nos
idées, pour préciser nos connaissances, pour les
présenter dans un ordre méthodique, de prendre des
points de repaire, en quelque sorte de jalonnernotre
route. D'un autre cdté. si la vie sociale se déroule
sans arrét, s'il y a, suivant 'expression de Bergson,
une continuité d'évolution créatrice, un élan vital
ininterrompu, néanmoins on ne saurait nier qu'a
certains moments cette force créatrice est plus parti-

culidrement féconde et, si je puis ainsi parler, des

moments ou le flux social apporte une matiére plus
particuliérement abondante.

L’année 1789 a certainement marqué un de ces
moments; je vais dire tout & I'heure pourquoi. En:
- outre, je ne crois pas me tromper en disant que la
minute méme ol nous vivons en marque certaine-

ment un autre. Sans doute, il est difficile aux contem-

porains de connaitre leur époque ; cependant, les

faits qui se sont accomplis depuis dix ans, la guerre -

gigantesque qu’ont soutenue contre des puisssnces de
proie les nations civilisées, constituent des phéno-
maénes sociaux d'une envergure telle, et qui semblent
dépasser d'une telle mesure ceux ¢juiles ont précedés,
gue je ne puis me tenir de croire que le moment oit
nous vivons est une grande. date historique, et
qu'ainsi nous sommes dans la vérité sociologique en
donnant & notre étude pour point de départ la date
de 1780 et pour point d’arrivée la date de 1948, ou en

RCAAIR]
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disant, peut-8tre plus exactement, que 1789 est I'aché-

vementd'une périodeetle commencement d’une autre,
et de méme 1918, le flux vital ne s'arrétant jamais.

111

1789 et 1918, pourquoi et comment ces deux dates
marquent-elles 3 la fois un point de départ et un point
d’arrivée ? Pourquoi les prendre comme principe et
comme fin d’'une étude scientifique des conceptions
politiques et sociales ?

1789, d'abord. Deux grands faits s’accomplissent
des deux cotés de 1'Atlantique.

Sur le continent américain, une nation nouvelle
vient de se constituer et de se donner une constitu-
tion politique. Dans une Déclaration solennelle qui
précéde de quelques années la Déclaration francaise
des Droits de 'nomme et du citoyen, les colonies
anglaises de I'’Amérique’du nord affirment devant le
monde : « Que tous les hommes ont é6té créés dgaux;
qu'ils ont été doués par le eréateur de certains droits -
inaliénables; que parmi ces droits on doit placer au
premier rang la vie, la liberté et Ja recherche du
bonheur ; que, pour s'assurer la jouissance de ces
droits, les hommes ont établi parmi eux des gouverne-
ments dont la juste autorité émane du consentement
des gouvernés; que toutes les fois qu'une forme de
gouvernement devient destructive de ces fins pour
lesquelles elle a 6té établie, le peuple a le droit de la
changer ou de I'abolir et d'instituer un nouveau gou-
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vernement, -en &tablissant ses fondements sur ces
principes et en organisant ses pouvoirs dans la forme
qui lui paraitra laplus propre a lui procurer la streté
et le bonheur. »

Presque en méme temps, sur le continenteuropéen,
un peuple, qui s’est lentement et laborieusement
constitué en nation, sous I'égide d’'une monarchie,

d'abord limitée, puis absolue, rédige un pacté social, =

"la Déclaration des Droits de 'homme et du citoyen
et demeurent libres et égaux, qu'eux seuls peuvent

. se donner uné constitution, que la puissance politique,
1a souveraineté réside exclusivemeat dans la nation,
qu'aucun individu, aucune fraction du peuple, ne peut
s'en attribuer l'exercice, que ceite souveraineté hi-.
tionale est une, indivisible, inaliénable.

En un mot, presque ai méme moment, ie France
et ’Amérique affirment solennéllement le principe
politique de la souveraineté nationale et parvietineht
a le réaliser a peu prés complstement.

Comment cette conception de la souveraineté natio-
nale s’était-elle formée dans les esprits ? Cominent était-
elle arrivée, en 1789, & son complet développemasnt ?
Pourquoi pouvait-elle se réaliser dans les faits, &
cette époque, en France ét en Amérique? Jé ne voux
pasle rechercher, pour le moment du moins. J'ajoute
seulement que, en France &t en Amériqué, on he se
contente pas de voir dans le principe de la souvérai-
neté nationale une régle de politique pratique, propre
a guider le 16gislateur dans la rédaction d'tie cotisti-
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tution. On y voit beaucoup plus que cela, & savoir, tin
principe absolu, universel, vrai dans tous les temps
et tous les pays, un dogme devantlequel tout homme
doit s'incliner, en un mot un article de foi d’une religion
révelée. Cest ce qu'exprimait Auguste Comte quand
il disait que les hommes de 1789 avaient substitué le
droit divin des peuples au droit divin des rois.
Retenons ce caractére du principe de la souverai-
neté nationale : il explique son évolution, son actlion,
et aussi sa décroissance et sa mort. Dailleurs, il i’y -
a 1a qu'une manifestation de ce grand fait qui se
retrouve dans toute I'histoire de 'humanité et que
Renan 4 si bien et si souvent mis en relief : la ten-
dance constante des hommes & donher une vertu sur-
npaturelle & certaines idées. Il yalasouventune source
féconde de force créatrice. Mais il arrive tot ou tard ’
- un moment ou la foi diminue, en attendant qu'elle
s'éteigne. Alors la force productrice du principe
s'affaiblit peua peu et disparait. Nous aurons plus tard
" a rechercher si le moment n’en est pas arrivé pour le
dogme de la souveraineté nationale.

, B A
'En méme temps qu'oit formulmt et qu'on voulait
réaliser dans les faits, au point de vue politique, le
principe de la souveraineté nationale, au point de
vue social on formulait le principe de la libert$ indi-

viduelle. On lui donnait 16 méme caractére, je veux
dire celui d"ine vérité absolue, universelle, existant
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dans tous les temps et dans tous les pays, s'imposantd
la eroyance des hommes, a la manidre d’une religion-
révélée. A coté du mythe de la souveraineté natio-
nale, on instituait le culte de la liberts individuelle.
Mais disons en quoi il consistait. Kn effet, I’expres-
 sion liberté individuelle n'est peut-étre pas trés exacte,
ot je lui préférerais un terme francais plus large. Au
lieu de dire liberté individuelle, il serait plus exact de
.dire autonomie de la personne humaine. Cette idée de

' 'autonomie, je pourrais dire de la souveraineté de la
personne humaine, elle apparait avec la méme force
dans la Déclaration d'indépendance américaine et
dans la Déclaration des droits francaise : « Tous les
hommes ont été eréés égaux... doués par le créateur
de certains droits inaliénables... Parmi ces droits, on
doit placer au premier rang la vie, laliberts..., » ditla-
Déclaration sméricaine. Et la Déclaration francaise :
/ « Les hommes naissent et demeurent libres et égaux

[ en droits. »

' L’homme individuel est par lui-méme une valeur,
une force, une réalité, existant en soi et pour soi,
antérieurement & la société et indépc.. amment
d'elle. Il a, parce qu'il est homme, suivant Iexpres-
sion d'un philosophe contem; orain M. Henry Michel,
« une éminente dignité », qui fait que sa personna-

¢ lité s’impose comme telle & toute société politique-
ri"i ment organisée. On place I'autonomie de I'individu

«| en face de la souveraineté nationale, et au cas de

! conflit c'est la souveraineté de la nation qui doit

/ céder. L'autonomie de lindividu est antérieure et
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' supérieure & la souveraineté de la nation et vient la

limiter, La puissance politique n’a méme d’autre rai-
son d’étre que de protéger cette autonomie; elle
peut limiter la liberté de chacun, mais seulement
dans la mesure oi cela est nécessaire pour protéger
la liberté de tous. x
D’ol venait cette conception de 'autonomie indivi-
duelle ? Elle avait un lointain passé que je n’ai point
Yintention d’explorer, quel que soit I'intérét de cette
étude. Elle avait trouvé sa premidre expression pré-
cise dans la philosophie stoicienne, Le christianisme
avait affirmé la valeur inestimable de la personne
humaine, en enseignant que le rachat de la faute
originelle n‘avait demandé rien de moins que I'im-
molation d'un dieu. Mais, & c6té de cela, il avait
affirmé 'étroite solidarité qui unit toutes les créa-
tures humaines. Le christianisme catholique par le
dogme de la communion des saints vient encore ren-
forcer I'étroite solidarité qui unit les hommes ot en
fait les membres d'un méme tout. Mais la Réforme a
été un grand mouvément individualiste ; ellp a mis

. au premier plan la personnalité individuelle, et la
- philosophie cartésienne est venue compléter ot para-

chever la doctrine. La conception de Descartes expri- ;
mée dans la formule si connue : « Je pense, donc je ;
suis », a trouvé son expression législative et juridique }
dans la "Déclaration des droits avec la formule que !

" je citais tout & I’heure : « Les hommes naissent et"

demeurent libres et égaux en droits. » Les termes
sont différents ; la conception est identique.
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Souveriinelé nationale, lLiberté individueile ou
autonomie de la personne humaine, dogmes poli-
tiques et sociaux, vénéiés a I'égal de dogmes reli-
gieux, qui ont eu Jeurs apbtres et leurs martyrs, et
qui ont rempli la vie des sociétés modernes
depuis 1789 jusqu'au inomeént od je parie. Mais les
constitiants américains et irancais, en croyant for-
muler des vérités éternelles, d'une fécondité toujours
renouvelée, se faisaient dé singulidres xllusxons Tout
~ change dans ce monde, méme les prétendus/dogmes,
et la date de 1918 marque uiie transformatlon pro-
fonde ddns les conceptions de souveraineté nationalé
et de liberté individuelle. ('est précisérent cette
évolution que je me propose d’étudier. Mais, dés
aujourd’hui, je dois indiquer sous quel aspect nous

apparait iaintenant la double concéption de souve-

raineté nationale et d’autonomie individuells.
~ D'abord, qu'est deveaue la conceptlon de lu souve-
“raineté ftationale ?

Pour comprendie la transforniation qui s'estacéom-

plie, il faut dds & présent nettement marquér (cela -

sera développé dans les lecons suivantes) que la con-
ception de la souveraineté nationale comprend en
elle-méme deux éléments, qui assurément se pé-
nétrent intimément, mais qui cependant se dis-
tinguent et que le sociologue doit analyser séparé-
ment : d’abord la nation, et énsuite la souverainéts
congue comme puissance commandante.

e e L S /=
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Cela rappelé, jestime que Vévolution qui s'est
accomplie dépuis un sidcle a précisénent consisté en
¢e que I'éiément nation a pris peu a peu la préémi-
nence sur I'élénient souveraineté, jusqu'd I'sliminer
presque complatéinent; que I'année 1948, ¢'est-a-dire
la victoire des Alliés dans la guerre mondiale, a mar-
qué I'achdvement de celte évolution_en’é's’surahi‘. le
triomphe de1'Etat-nation sur I'Etat-puissance.
//,era’ﬂi‘t que la guerre de {914-1918 avait ét6, non
" pas vraiment une lutte entre des Ktats, mais une
‘lutte entre des nations, et on I'appelle déja la guerre
des nations. 11 serait plus exact de dire qu'elle a &té
la lutte entre deux conceptions, entre deux manidres
de comprendré la vie sociale, entre deux formes
d'Btat, entre la conception de I'fitat-puissance et
celle dé I'Etat-nation. La défaite de 'Allemagne a
réalisé le triomphe de la conception nationale, je veux
dire lé triomiphe de cette forme d'Etat dans laquelle
ce qui ést ai premiier plan, ce qui est particiliere-
ment vivant et agissant, c'est la nation elle-méme,
ou ce qui est fort, actif et fécond, ce n'est pas une
puissafice gouvernante qui commande, mais la masse -
des iiidividus, qui poursuivent un but commun, qui
se sentent unis par une solidarité profonde et qui
. veulent tous spontanément, d'un méme cceur 6t
d'une méme ame, assurer la réalisation et la défense
d'une idée morale et d’'une certaine forme de vie.
Ces deux conceptions opposées de I'Etat, de I'Efat-
puissante et de I'tat-nation, élaient, ao moment o
la guerré a é&claté, incarnées, sije puis dire, la pre-
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miére par I'Empire allemand, la seconde par la
République frangaise. Nous reviendrons plustard sur
ce point avec une certaine insistance. En France, ‘il
a fallu que la guerre éclate pour qu'on s’en rende
compte. En Allemagne, au contraire, publicistes et
Juristes avaient depuis longtemps formulé la théorie
de I'Etat-puissance. Tout le monde connait la phrase
célébre de Treitschke : Der Staat ist Macht. Ce qu'on
- connait moins, c’estla théorie des juristes profession-
nels, Laband, Jellinek, enseignant, & la suite de Ger-
| ber, que la souveraineté appartient, non point a la
. i nation, mais a I'Etat pris en Iui-méme et que la nation
" n'est qu'un organe de I'Etat, _

Théorie quirecevait des faits une éclatante démons-
tration. C'est 1'Empire allemand, I'Etat allemand,
I'Etat-puissance, qui a voulu la guerre, Ce n'est pasa
- dire que la nation ne I'ait pas voulue : elle s'y est pré-
- cipitée avec enthousiasme et avec une joie délirante.
Suivant le mot de IEmpereur, elle a commencé avee
allégresse « la guerre fraiche et joyeuse ». Mais elle
voulait la guerre parce que I'Etat allemand la voulait ;
elle était un organe obsissant de I'Eitat allemand, et
Fon ne peut pas dire que, pour I'’Allemagne, la guerre .
ait 6té une guerre nationale ; elle était une ‘guei*re
ordonnée par I'Etat allemand et pour la puissance de
I'Etat allemand: :

Pour la France, au contraire, la guerre a ét$ une
guerre exclusivement et absolument nationgles. Mon
savant ami, Jullian, professeur au Collégede France,
a pu écrire que, depuis la guerre de Cent ans, c'est
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la seule de nos guerres qui ait ét6, vraiment, pure-
ment nationale. C'est la nation elle-méme qui, dans
une minute sublime, s'estd’abord dressée frémissante
contre I'envahisseur et lui a barré la route. Cest la
nation tout entidre qui a ensulte voulu conduire la
guerre jusqu'au moment ou il serait certain que sa
sécurité et sa fagon de comprendre la vie seraient
désormais garanties contre toute nouvelle attaque.
L’Angleterre, les Ktats-Unis sont entrés dans la
guerre avec le méme esprit. C'est I'idée nationale
qui s'est dressée avec toute sa force contre I'idée
de puissance, de-force commandante; et, au 11 no-
.vembre 1918, c'est I'idée nationale qui triomphait de
l'idée de puissance commandante souveraine.
En méme temps que la fin de la guerre marquait
l'achévement de cette évolution dans le domaine
~ politique, elle marquait aussi, sinon I'achévement, du
moins un moment important dans I'évolution des
conceptions sociales. Mais ici les choses sont plus
compliquées, etil faudra plus tard, pour les bien r_m-
 prendre, donner d'assez longs développements. Con-
tentons-nous pour aujourd’huide dire que la fin de la
guerre marque une décroissance profonde, et dans
les faits et dans les esprits, de la conception indivi-
dualiste, & la maniére de 1789, qu'une conception
dite solidariste vient remplacer la conception indivi-
dualiste traditionnelle, et que ce qu'on appelle le
mouvementsyndicaliste n’est, & vrai dire, que la subs-
titution d’un certain agencement de la vic socialo 3 la

construction individualiste. Le syndicalisme est a la ;

f
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fms une doctrme et un fait ; nous l'étudlerons aon
} comme doctrme, mais comme fait, et nous verrons
qu'il est 1& tendance qu ont les nations modernes ase
donnep une orgamsatnon fondée sur la coordmatlon
etla hiérarchisation des classes professxonnelles.

Jai terminé et je conclus que la fin de la grande
guerre a marqué le momphe de I‘E‘tat-nauon sur
l’Etat—Ppnssance, et ainsi une profonde transforma-
tion de la concaption et des apphcatlons du prmclpe
de souveraineté nationale. Pour e bien comprendre
et en donner la démonstrahon, il faut tout d’abord
rechercher ce que ¢ ‘est qu une natlon. Ce sera, préci-
sément l’ob,,et de la prochmne leqon.
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V’T SEGREE I

DEUXIEME LECON
Qu'est-ce qu'une natiorg'?

- Mgespames, MESSIEURS,

Dans notre précédent entretien, nous avons vu
comment la premidre questlon qui se présente a
nous est colle de savoir ce que c'est qu ‘une nation.
Question extrémement uomplexe, guestmn quxl
faut bien résoudre cependant, si nous voulops com-
prendre les grands problémes sociaux et pohthues
qui se posent aujourd’hui.

La guerre de 1914-1918, on I'a déJ& dit bien sou-
vent, a 6té la guerre des nations, et elle a xalt triom-
pher le principe dit des nationalités. Le traité de Ver-
sailles du 23 juin 1919 lui a donné la consécration
du droit international. Le président Wilson I'avait
proclamé dans son célébre message du 22 jan-
vier 1917. Plusieurs nations, qui n'avaient pas avant
la ‘guerre une existence politique indépendante, se
sont constituées en Etats souverains, la Pologne, la
Tchéco-Slqvaqule, la Yougo-Slavxe. La guerre, ai-je
dit aussi, 8 fqut. tmompher la conception de l'Etatu
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nalion sur la conception de I'Ktat-puissance. Mais,
pour comprendre tout cela, il faut évidemment avoir
une notion nette, précise de ce qu'est une nation. A
quel moment pouvons-nous dire qu'une collectivité
humaine a acquis le caractére de nation ? A quel
signe reconnaitrons-nous qu'elle posséde ce carac-
tére ? :

Incontestablement, on peut dire que toute défini-
tion a cet égard sera un peu arbitraire et, en tout
cas, conventionnelle. Sans doute, toute terminologie,
 toute définition a quelque chose de conventionnel.
Mais c'est précisément pour cela qu'il faut s'entendre
sur lo sens que I'on donne aux mots et désigner par
les méuxgs mots les mémes choses, et par des mots
différents des choses différentes.

Quelle est donc 1’espace de collectivité humaine que
nous désignerons du nom de nation, et seulement
celle-ia ? Et pourquoi réservons-nous seulement &
celle-Ja le nom de nation ?

I

Renan, dans une conférence qui est restée cé-
lebre, a laquelle il avait donné pour titre : Qu'est-ce
qu'une nation ¢ concluait aprds un trés beau déve-
loppement littéraire : « La nation est une formation
historique. »

Ce n'est pas douteux. Il est incontestable qu'il
faut chercher les éléments constitutifs d'une nation
dans la communauté de traditions, d'aspirations, de
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besoins, dans le souveair des luttes entrepricys, des
triomphes remportés et surtout des souffrances endu-
rées pour une cause commune. Mais tout cela reste
vague et imprécis. Il faut essayer de pénétrer plus
avant dans la réalité des choses. Pour déterminer les -
conditions auxquelles on péut vraiment attribuer &
une collectivité le caractére de nation, je ne vois
d’autres moyens que de faire appel & la sociologie et
a I'histoire.

D’abord, il est un fait, aujourd’hui unanimement
reconnu par la sociologie : la nation est un phé-
noméne de I'époque moderne, mais qui n'est pas
le produit d’'une génération spontanée. Sans doute,
il était inconnu de l'antiquité et du moyen age ; il
n'a apparu avec un caractére nettement défini qu'aux
tomps modernes, et surtout a cette date de 1789
dont j'ai parlé longuement dans la premiére legon;
mais il a été longuement et lentement préparé.

4 Jo ne veux point analyser en détail les divers
d aspects qu'ont revélus successivement les groupe-
ments humains. Cependant il n'est pas inutile de
@ rappeler d’un mot ce que les sociologues appellent les
A diffsrentes étapes de la morphologie sociale, ou plus
i simplement les différents types de sociétés humaines
i qui se sont succédsd.

4 L'homme n'a jamais vécu seul; il est par nature
M un étre social ; il ne peut pas vivre isolé; il n’a jamais

1 vécu isolé. La conception de I'homme naturel, vivant
= isold ot entidremont libre, & I'état do nature, concep- |
# tion si chdre aux philosophes du xvine sidcle, est tout '
Duoyr. — Souverainetd et Libertd, - 2 ‘
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A fail étrangére & la réalité, et aujourd’hui unanime-
ment abandonnée. L’homme a toujours vécu enca-
dré dans les liens d’'un groupe social. L'homme s’est
‘gaisi comme étre social, avant de se saisir comme
&tre individuel; ou, en d’autres termes, il a eu la
_ conscience de sa vie collective, avant d'avoir la con-
science de sa vie individuelle. La formule de Des-
cartes : « Jo pense, donc je suis » n'est pas vraie ; ou
du moins, elle n'est vraie qu'a un certain stade de
la pensée humaine. L'homme a pensé Ja société avant
de se penser lui-méme.

Une des manifestations par excellence de cette
forme primaire de la pensédhumaine et, en méme
temps, une preuve de la pénétration indissoluble de
‘Thomme et du groupe auquel il appartient, c'est le
fait que M. Durkheim a si bien établi dans son beau
de la conseignce reli-
gieuse, & savoir que I'objet du culte le plus ancien a
6t6 le groupe lui-méme, la tribu dont le totem est le
symbole, et gu'ainsi la religion totémique, gui a sou-
levé tant de controverses, avait pour.objet le groupe
social lui-méme. -

8i je dis cela, et si j'y insiste, c'est pour montrer,
dés d présent, comment un lien indissoluble attache
I'homme au groupe dont il fait partie, comment la
conscience de ce lien s'est manifestée activement dés
lo stade primitif de I'humanité, et comment cela
stait la conséquence méme de la nature de I'nomme.
C'était la forme premisre du sentiment de la patrie;
et ainsi, co sentiment, qui occupe une gi grande
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place dans notre vie sociale et internationale, n’est
point, comme d’aucuns le prétendent, un sentiment
artificiel et momentané ; il prend sa source dans le
tréfonds irréductible de la nature humaine; il a sa
raison d’étre au plus profond de I'homme.

Quelle a été la forme générale de ces groupes
humains tout & fait primitifs ? C'est ce que je ne veux
point rechercher ; je laisse ce soin aux sociologues de
profession, qui ont d'ailleurs institué a cet égard do
nombreuses controverses. Etait-ce la horde, la tribu,
le elan, la famille patriarcale ? Autant de questions
discutées, auxquelles on ne peut répondre que par
des hypothéses et qui' d’ailleurs n’ont peut-étre pas
beaucoup d'intérét. Mais, un point certain, c'est qu'a
I’6poque historique, dans les populations indo-euro-
péennes et sémitiques, nous voyons apparaitre trés
généralement un groupement social & structure trés
nettement déterminée et dont les éléments constitu-
tifs sont fortement intégrés les uns aux autres; ¢’est
la famille patriarcale. Tous les parents, par les
madles, sont placés sous 'autorité du plus 4gé, qui
est lo chef de la famille, I'administrateur du patri-
moine familial et le pontife du culte domestique.

I1

8i j'ai dit un mot de la famille patriarcale, c'est
qu'elle & préparé la cité antique, comme celle-ci a
préparé la nation moderne. La cité n'a 6té originai-
rement qu'une réunion de familles, rapprochées par
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~ des intéréts communs et poursuivant en commun
la défense commune. Tout ce que nous savons des
anciennescités, et particulierement de la cité romaine,
nous montre qu'a leur origine elles étaient des
associations d'un certain nombre de familles. Le
Sénat romain, qui devait avoir une si illustre histoire,
n'était, a l'origine, que le conseil des chefs de familles,
les Patres.

Quoi qu'il en soit, arrétons-nous un peu sur la
cité antique, et tdchons d’en montrer les caractires
essentiels. Cela n’est point inutile pour comprendre
par opposition les caragtéres de la nation moderne.

La cité est un groupement social de minime impor-
tance, une ville et le ferritoire qui I'entoure immé-
diatement. Qu'on n’oublie pas que la moitié de la
population § peu prés est esclave. Athénes, au
moment de sa splendeur, ne contenait pas plus de
quelques milliers d’hommes libres, et Rome, dans les
premiers siécles de son histoire, pas davantage. Chez
I'une et!'autre, apparait une différenciation de classes
sociales, et leur histoire ne peut étre comprise que si
I'on comprend bien ce fait social de haute impor-
tance. '
~ (est la premiére fois que nous renconirons ce

mot classe, et il faut s'arréter un instant sur la
chose qu'il désigne. Trés souvent, et c’est aujour-
d’hui la thése de toutes les écoles socialistes, syn-
dicalistes, communistes, bolchevistes, on dii que Ja
dilférenciation des classes saciales consiste et a tou-
jours consisté uniquement dans la distinction de
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ceux qui possz}«_i_gntme ceux qui ne possédent pas,
des capitalistes et des prolétaires, des riches et des
pauvres, et on part de la pour précher la doctrine
abominable de la lutte des classes. Jestime, au con-
traire, que la division en classes est quelque chose
de beaucoup plus compligué et qui se rattache a la
diversité des tdches que les individus accomplissent
dans une société donnée, les individus tendant spon-
tanément & se grouper suivant la communauté des
besognes qu'ils accomplissent. J'estime que ce qui
seul peut assurer la vie sociale et le progrés, c'est
la coordination de leurs efforts, el non point la lutte
des classes, qui ne peut créer que de la misére et de
la souffrance.

(’est 1a uni point sur lequel je me propose de reve-
nir plus tard. Pour le moment, tenons-nous-en i la
cité ancienne. Il n'est pas contestablé que histoire de
certaines cités, et particuliérement de la plus illustre,

_la cité romaine, est remplie parles luttes des plébéiens
contre la classe aristocratique, contre I'aristocratie
de naissance, contre D'aristocratie de fortune, et que
ce conflit constant a été I'élément principal qui a
influé sur la formation des institutions politiques de
Rome. Mais, malgré cette lutte continuelle, la cité
romaine a toujours été un groupement social, forte-
ment intégré. Les hommes qui le composent sont
étroitement unis entre eux, parce qu'’ils ont le souve-
nir de leur origine commune, parce qu'ils pratiquent
un culte commun, parce ¢i'ils ont le sentiment trés
net que toute leur vie; matérielle et morale, dépend
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de la vie méme de la cité. Par la, et comme consé-
quence, ils sont tous pénétrés de cette idée que la
cité peut tout leur demander, qu'ils n'ont point le
droit de lui refuser quoi qu'elle demande, fussent leurs
biens et leur vie.
A ce propos, il n'est pas inutile de remarguer en
passant que cette liberté antique tant vantée était
quelque chose de bien différent de la liberté moderne,
et que la notion que le citoyen de Rome ou d’Athénes
se faisait de la liberté était tout autre que celle
que s’en forme ’homme moderne. Quand nous par-
lons de la liberté, nous voulons dire, aujourd'hui,
qu'il y a certaines choses que I'Etat ne peut pas faire,
el que, comme je lexpliquais dans notre premier
,entretien, I'individu a des droits contre IEtat, droits
‘auxquels celui-ci ne peut pas porter atteinte. Au
contraire, le membre de la cité antique n’a pas la
moindre idée que la cité ne puisse pas tout faire -et
ne puisse pas lui demander quoi que ce soit. Mais
il se croit libre quand la cité ne peut demander a
tous que la méme chose, ne peut demander qux uns
. Plus qu'aux autres. En un mot, pour 'homme de
- T'antiquité, ce qui constitue la liberté, c’est I'égalité.
I se croit libre lorsque la cité ne peut limiter Iacti-
vité de l'individu que par des dispositions générales,
- les mémes pour tous ; mais, sous cette condition, la
cité peut tout faire.
Ainsi, lc citoyen de Rome ou d’Athénes est vrai=
ment la chose de la cité. 1l accepte, sous la réserve
que je viens d'indiquer, cette compléte et absolue
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sujétion. La cité prend le tout de lui-méme ; c'est
en elle et en elle seulement qu'il trouve la réalisation
de sa vie matérielle et de sa vie morale. Ainsi, nait
le sentiment de la cité, la conscience que l'individu
fait partie d'un tout plus grand et plus fort que lui,
sans lequel il ne peut pas vivre et qui le domine
complélement. L'amour de la cité est profondément
enraciné au ceeur de lindividu. Cet amour profond
ne peut pas ne pas exister, a raison de Porigine
méme de la cits, & raison de la nature physique,
intellectuelle et morale de I'homme.

Je disais tout A I'heure que les membres de la
petite tribu primitive étaient tellement pris dans le
lien social qu'ils avaient diviniss le groupe dont ils
faisaient partie et que le symbole de ce groupe, le
totem, avait été 'objet premier de son activité reli-
gieuse, ou, pour parler comme votre grand philo-
sophe, William James, I'objet premier de son OXpé-
rience religieuse. On peuten dire autant des membres
de la cité. Sans doute, ils ne I'ont pas divinisée ; mais
elle a ses dieux propres, et leur culte fait partie inté-
‘grante d'elle-méme. En adressant ses hommages a
la divinité protectrice, le citoyen les adresse & la cité
elle-méme. Pallas Athén¢, la déesse de Ia sagesse et
de la vérité, protdge Athénes qui lui éldve le Par-
thénon. Jupiter Capitolin préside aux destinées de
Rome, et son culte n’a ni un infid3le ni un athée. La
cité, la divinité qui la protége sont indissolublement
liées, et le citoyen est & la fois le serviteur de la cité
etle fiddle de la divinité.
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Cette cité romaine, si fortement constituée, va
fonder un empire. Mais cependant, jaindis le Romain
ne s'éldvera & la conception d’'un groupement social
plus compréhensif que celui de la cité et dans lequel
serait encadré 1'individu comme il I'est dans la cité.

Lies Romains conquiérent peu a peu le monde
connu A leur époque; mais jamais il n'y eut une
nation romaine. Cette conquéte, en effet, ressemble
singuliérement & ce que nous appelons aujourd'hui
une colonisation. Le mot colonie est d’ailleurs une
création de l'administration romaine. D’dutre part,
rious voyons apparaitre 2 Rome une conception qui
devait occuper une place immense dans I'histoire et
qui se retrouve encore dans la vie des peuples, quoi-
qu'elle s'amoindrisse chaque jour davantage, la con-
ception de la puissance commandante, de la souve-
rainetd. Le mot n’est pas encore connu, mais la chose
existe. Le mot latin est imperium; mot qui désigne
sans doute surtout le pouvoir du magistrat romain,
mais aussi la puissance commandante de la cité
romaine. L'imperium est, suivant Pexpression mo-
derne, une volonié de puissance, ¢'est-d-dire une
volonté qui a la puissance propre de s'imposer, &
raison de sa nature, une volonté qui est supérieure,

‘par nature, aux autres, et qui peut leur donner des

lois. La cité romaine se croit investie de cette volontsé,
ot clle prétend l'imposer & toutes les parties de I'uni-
vers qu'elle a conquises :
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Tu regere imperio populos, Romane, memento.
He tibi erunt artes ; pacisque imponere morem,
Pareere subjectis, et debellare superbos.

1l arrive un moment ou cette puissance impériale
de la cité romaine s'incarne dans un homme, suivant
la formule bien connue : Quod principi placuit
legis habet vigorem. Cette puissance de la cité
romaine d'abord, de I'empereur ensuite, s’élend sur
des populations et des territoires trés divers. Beau-
coup de ces populations -forment, elles aussi, des
cités, avec une autonomie relative sous le contréle
et la protection de Rome. D’autres ne forment aucun
groupement défini : elles se rattachent & la cité voi-
sine; ou elles regoivent leurs lois et leur administra-
* tion du procensul romain.

Ainsi, la forme sociale cité se maintient dans
I'empire romain, méme au moment ot la toute-puis-
sance de Rome se concentre entre les mains de 'em-
pereur. Nulle part on ne voit apparaitre dans l'em-
pire romain une trace quelconque de ce quisera la
nation moderne. A gqiel moment donc et sous quelle
influence apparait cette nouvelle forme de groupement
social ?

* Vous connaissez le grand fait qui s’accomplit en

Europe #u ve et au vi® siécle de I'ére chrétienne.

1l est capital dans I'histoire des sociétés civilisées
modernes, et il est impossible de n'en pas parler,
quand on recherche ce que c'est qu'uné nation
- et comment se sont formées les nations modernes.
Le fait dont je parle, c'est celui que les manuels
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d’histoire de France appellent en général I'invasion
des Barbares. Cette expression a le don d'irriter
profondément les professeurs allemands, et je me
rappelle que, causant, il y a quelque trente ans,
avec I'un d’eux, 3 Munich, et ayant parlé de I'inva-
sion des Barbares, je provoquais chez lui la plus
vive irritation. Ne parlons donc pas d'invasion des
Barbares, mais disons qu’il y eut, pendant les ve et
vi© sidcles de I'dre chrétienne, une immigration con-
sidérable des populations germaniques vivant & Pest
de I'Europe et venant s’établir soit par infiltration,
soit par la conquéte, dans les plus riches parties de
I’Empire romain, et particuliérement en Gaule; en
Iialie et en Espagne. Des royaumes se constituent
avec des chefs germaniques régnant sur un mélange
des immigrés et des populations habitant ces divers
pays au moment de l'invasion. .

Un chef franc de génie, dont le souvenir a laissé
une trace profonde dans la mémoire des hommes,
autour duquel sont nées de nombreuses légerides et
qui a étéle point de départ de tout un cycle de poé-
sies épiques, arrive & reconstituer un moment I'Em-
. pire romain d'Occident. Mais, quand sa main de
fer n'est plus 13- pour tenir unies sous son sceptre -
les diverses populations qu'il a rassemblées, son
empire s'effondre ; et au traité de Verdun, conclu en
843 entre les trois petits-fils du grand empereur,
Charles le Chauve, Louis le Germanique et Lothaire,
les pays de I'empire carolingien sont partagés, et
ainsi, dés cette date, on voit apparaitre les trois élé-
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ments, qui, avec les sidcles, vont devenir les trois
grandes nations de 'Europe continentale, la France,
I'Allemagne et I'ltalie. Cependant il n'y a point
encore de nations. Comment vont-elles se former?
A quel moment pourra-t-on dire quil y a une
nation francaise, une nation allemande, une nation
italienne ? Quel va étre le facteur essgntiel de cette
formation ?

v

Incontestablement, le premier élément de la for- -
mation nationale est le territoire : territoire plus
ou moins étendu; nen plus une ville, comme
I'élément constitutif de la cité antique, mais un ter-
ritoire contenant des villes et des campagnes. Non
pas qu'il faille, pour qu'il y ait une nation, unterri-
~ toire formant véritablement une unité géographique.
On peut citer des exemples de nations qui ont certai-
nement leur individualité propre et qui cependant
_ habitent un territoire ayant les mémes limites géo-
graphiques. La nation espagnole et la nation portu-
gaise habitent la péninsule ibérique, qui ne forme
évidemment. qu'une seule unité géographique ; de
méme la nation norvégienne et la nation suédoise
établies dans la péninsule scandinave formant elle
‘aussi une seule unité géographique.

Mais, pour qu'une nation puisse se constituer, il
" faut incontestablement un territoire qui corresponde -
aux caractéres propres du peuple qui I’habite.
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Certains esprits prétendent méme que c'est lo ter-
ritoire qui fait la nation, lui donne ses caractéris-
tiques et conditionne son histoire. Les géographes
ont aujourd’hui une’ tendance & expliquer tous les
événements historiques par I'influence du territoire.
Evidemment, il y a 1a une exagération. Mais certai-
nement il est vrai que le territoire est le sub-
stratum fondamental de la nation. 11 ne peut y avoir
de nation que s'il y a un territoire déterminé et
affecté & une collectivité donnée. Il y a une mnation
lorsque la masse des hommes qui habitent ce terri-
toire est profondément pénétrée de cetto pensée qu'ils
ne peuvent vivre que sur ce territoire, qu'ils.sont
indissolublement attachés & lui et préts & le défendre
par tous les moyens, jusqu'a la mort, contre qui-
conque voudrait leur en arracher un lambeau et les
priver de la possibilité d'y vivre comine ils I'en-
tendent, d'y pratiquer; suivant I'expression dont je
me suis déja servi, la forme de vie qui répond a
leurs aspirations, & leur nature physique et morale.
Ein parlant de forme de vie, j’entends la vie physique -
et la vie morale ; les deux choses ne vont pas 8épa-
' rément.

Dans l'ordre physique, c'est sur le territoire qu'il
habite que I'homme trouve la satisfaction de ses
bésoins, qui se sont naturellement adaptés aux
ressources du pays. Mais c'est surtout dans . l'ordre
moral qu'un lien intime et puissant se forme entre
le territoire et la population. La liberté de penser;
de croire, les opinions philosophiques et la foi
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religieuse, les idées morales en un mot, tout ce
qui forme le fond de la personnalité humaine, le
priocipe de la vie individuelle, la régle de conduite,
I'homme rattache tout cela au territoire qu'il habite,
et c’est lorsque la masse des esprits a la conscier.ce
profonde qu'il y a une interdépendance indissolul:le
entre ces éléments et le territoire que la nation se
trouve constituée.

Si ee que je dis est exact, on comprend en méme
temps comment doit étre profondément ancré au
cceur de 'homme le sentiment national, disons le
mot, 'amour de la patrie nationale. C'est exactement
le méme sentiment que nous avons vu ratlacher
I'homme d’abord & sa tribu, ensuite a sa famille, puis
3 la cité. L'homme fait partie d'une tribu, d’une ciig,
précisément parce qu’il est homme, parce qu’il est
de nature un étre social, parce que physiquement et
psychologiquement il ne peut pas ne pas faire partio
d’un groupe. !l a ét6 membre de la tribu, de Ja

- famille, dela cité ; il est membre de la nation ; il est
pris par elle tout entier, je pourrais dire corps et
4me, et le membre d'une nation est comme une
cellule vivante de I'organisme national, qui concourt
a en assurer la vie, mais qui meurt- elle-méme, si
elle en est détachée. .

Ajoutons que, dans le sentiment de la patrie, il
ne faut pas l'oublier, il y a aussi quelque chose de

-mystique, de religieux, qui, d’'un degré plus éleyé
sans doute, est cependant tout a fait du mdme ordre
que le culte totémique de la lribu et la vénération
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adressée par les anciens aux divinités protectrices de
la cité.

A

Quelles sont les causes qui ont produitla nais-

sance, chez les hommes d’un groupe social {ixé sur
un territoire donné, de I'état de conscience que je
viens de décrire et qui rattache intimement leur
vie morale, intellectuelle, physique & ce territoire,
qui fait des individus et du territoire un tout unique,
si bien qu'on a pu appeler la nation une corporation
territoriale, ;
On a mis en avant divers ¢léments; mais chacun
d’eux est impuissant & expliquer a lui seul la forma~
tion nationale. Je ne veux pas dire que les éléments
auxquels je fais allusion n’aient pas influé sur la
constitution de certaines nations ; mais je prétends,
et je crois pouvoir démontrer, dans la prochaine réu-
« nion, que chacun de ces éléments, pris séparément,
aurait été impuissant & former le corps national.
‘ Les éléments mis en avant sont principalement
' la communauté d’autorité polmque, la communauté
de race, la communauté de religion. Je ne nie pas
que ces éléments aient agi sur la formation .des
«corporations nationales, mais par eux seuls ils
auraient ét¢ impuissants. Qu'on se rappelle pour le
moment seulement la subordination, pendant de
longs sidcles, de populations diverses & la monarchie
autrichienne : elle n'a point constitué une nation
autrichienne. La subordination de IIrlande a la
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‘puissance britannique n'a point, que je sache, incor-

poré la population irlandaise a la nation anglaise.

Sans doute, la communauté de races a été un fac-
teur puissant de formation nationale. Aujourd'hui !
méme, on parait confondre nation et nationalité. Les |
nationalités sont des réunions d’hommes ayant pro-
bablement la méme origine ethnique, mais ne sont
pas nécessairement des nations. Outre que les ori-
gines ethniques sont extrémement incertaines, il
n'y a pas, a I'heure actuelle, de race pure. Nous
connaissons de grandes nalions qui se composent
de races trés diverses. Et, a I'inverse, il y a des grou-
pements d’hommes certainement de méme origine et
qui, cependant, ne sont point des nations. Je persiste
a penser que l'origine ethnique n'a été qu'un fac-
teur secondaire dans la formation nationsle. Quel a
donc été le facteur essentiel, 1'élément générateur
par excellence? Comme Renan, je réponds : la lutte
en commun pour Palteinte d’un but commun et
surtout pour l'atteinte de I'idéal commun. En parlant
d'idéal, je veux dire un but jue les hommes d'un -
méme pays se croient en quelque sorte prédestinés
& poursuivre et & réaliser. Cet idéal peut étre plus
ou moins élevé car il est bien difficile de ne pas
admettre une échelle des valeurs sociales. Disons
que cet idéal peut étre d’ordre moral et d'ordre
matériel ; il est le plus souvent I'un et l'autre en
méme temps.

Ce qui fait la nation, c'est que tous les membres de
la collectivité sociale, fixée sur un terriloire déter-
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miné, depuis ie plus humble jusqu’au plus grand,
depuis le plus ignorant Jusqu’au plus savant, ont la
conscience trés netle qu'ils poursuivent ensemble
la réalisation dun certain idéal se rattachant au
territoirequ'ils habitent et qu'ils ne peuvent atteindre
que par la possessiondu territoire. Voila le fondement
par excellence de P'unité nationale.

Cette unité nationale sera d'autant plus forte,
I'unité de 1'dme nationale, si je puis dire, sera
d’autant plus indéfectible que les luttes ‘pour réaliser
le but commun ont été plus longucs et plus dures,
les épreuves plus redoutables et plus prolongées,
les souffrances plus aigués et plus meurtridres; car,
d’'une nation comme de I’humanité, il est vrai aussi de
dire qu'elle est faite de plus de morts que de vivants,

Cest ce que j'essaierai de montrer dans notre
prochain entretien, .en recherchant quels sont les
groupes sociaux qui peuvent prétendre aujour-
d’hui étre des nations. (



TROISIEME LECON

Quels groupements sociaux sont aujourd’hui
des nations?

MEespamrs, MESSIEURS,

Je terminais la derniére legon en disant que ce qui
fait une nation, c'est la conscience existant au méme
moment chez tous les individus d'un méme goupe-
ment social qu'il y a une intime et profonde interdé-
pendance entre le territoire et la population qui
I'habite et que, seulement par le territoire, elle peut -
remplir sa destinée, je veux dire atteindre 1'idéal
d’ordre matériel ou moral qu'elle s’est fixé. J'ajou-
tais que le lien national est d’autant plus résistant et
fort qu’il y a eu plus de luttes, plus d'épreuves, plus
d’efforts, plus de souffrances pour conquérir la pos-
session paisible de ce territoire. Je disais aussi que
Yorigine commuane, la nationalité, ne suffit pas & cons-
tituer une nation, que, pour qu'il y aitnation, il faut que
¢e sentiment d'interdépendance ait pénéiré profon-
dément dans la conscience de tous les membres du
groupe, chez les puissants et chez les faibles, chez

Duautr. —~— Souverainuté eb Liberts, 3
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les riches et chez les pauvres, chez les savants et les
ignorants, chez les gouvernants et les gouvernés; et
enfin qu'il ya dans ce sentiment quelque chose de
mystique, de religieux, qui lui donne d’autant plus de
force qu'il puise son origine au tréfonds méme de la
nature humaine.

Le moment est venu de rechercher maintenant
quels sont les grands groupements sociaux de 1'é-
poque actuelle auxquels nous pouvons reconnaitre ce
caractére national. Evidemment, il nous est impos-
sible de les passer tous en revue. Je ne prendrai que
quelques exemplaires types, et choisis, bien entendu,
parmi ceux qui ont pris part  la grande guerre.

B |

Je me suis demandé, et non sans une certaine per-
plexité, comment nous pouvions nous y prendre pour
faire I'épreuve et pour reconnaitre si les idées dé-

“ veloppées précédemment étaient exactes, si, en effet,
ce que j'ai appelé le sentiment national avait pé-
nétré dans un pays donné au plus profond des con-
sciences simples et ignorantes. Voici ce & quoi j'ai
pensé, et qui m’'a été suggéré, je dois le dire, par
les longues causeries que j’ai eues sur le bateau avee
un Frangais, qui avait fait toute la campagne comme
officier d’artillerie, ,

Supposez qu'3 moment qui a marqué le point
culminant de la guerre, au mois de mars 1917, c’est-a-
dire au moment ou ln Russie était encore dans la

[y
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lutte et od les Etats-Unis venaient d’y entrer, vous

_ayez pu parcourir les différents fronts et interroger
le soldat le plus humble, le plus illettré et que vous
lui ayez demandé : « Pourquoi te bats-tu ? » Quelie
réponse auriez-vous regue ? Certainement, je ne me
trompe pas en disant que voici & peu prés les ré=
ponses qui vous auraieat été faites.

Le poilu frangais vous aurait répondu : '« Je me
bats, parce que je ne veux pas éire Boche. » J'ai vu
défiler, dans les hépitaux, de nombreux blessés de
toules les classes sociales; je leur ai posé souvent la
question; c’est toujours la réponse qui m’a été faite :
‘«Je ne veux pas étre Boche. » Le brave poilu, en
répondant ainsi, ne se doutait pas que, d’un mot, il
résumait toute I'histoire de son pays. La nation fran-
gaise s’est constituée au cours des sidcles et a coﬁquis '
sa forte individualité contre Allemagne et pour ne
pas étre allemande.

Vous auriez interrogé le soldat belge ; sa répanse
aurait été bien simple : « Je me bats, parce que

. 'Emperéur allemand, contrairement au droit des
traités et & la foi jurée, & violé la neutralité du ‘ter-
ritoire que j'habite. »

A la méme question, le Serbe aurait répondu quiil
se bat parce qu'un gouvernement impérial a prétendu
‘porter atteinte & son indépendance nationale, qu'il a
conquise lentement contro le Turo, et parce qu'il en-
tend ne pas étre asservi aux Habshourgs. '

Auriez-vous pasé la méme question au tommy an-
glajs, il vous aurait dit, & peu de chose prés, ceci :
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« Je me bats, parce que j'appartiens & une nation,
qui a constitué un immense empire colonial, qui pré-
tend & la primauté commerciale et maritime dans le
monde, qui ne veut pas, qui ne doit pas vouloir
qu'une autre nation lui ravisse cette primauté et
s'installe & Anvers pour la menacer dans sa situation .
insulaire. » -
Le soldat américain, auguel vous auriez posé la
méme question, vous aurait assurément répondu
quelque chose qui, en des termes moins éloquents,
aurait signifié ce que disait, le 1°* septembre 1918,
le président Wilson, en s'adressant aux ouvriers
américains : « Ceci est une guerre dont le but est de
garantir les nations et les peuples du monde entier
contre toute puissance telle que I'autocratie alle-
mande. C'est une guerre d’émancipation, et tant
qu’elle ne sera pas gagnée, les hommes ne pourront
pulle part vivre sans crainte, ni respirer librement
en accomplissant leur besogne quotidienne et se dire
que les gouvernants sont leurs serviteurs et non pas
leurs maifres. » . .
Passons les lignes allemandes. Qu'aurait répondu
le Michel allemand si vous lui aviez demandé pour-
quoi il se bat? A coup sir ceci : « Parce que I'Em-
pereur le veut. » Et si, poursuivant I'interrogatoire,
vous lm aviez demandé pourquoi I’Empereur le veut,
il vous elit dit certaincment: « Pour que I'Allemagne
soit au-dessus de tout : Deutchland iiber alles; Y'Al-
lemagne doit étre au-dessus de tout; et, pour qu’elle
le soit, il faut qu'elle écrase sa voisine de l'ouest. »
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QUELS

Le soldat autrichien vous et répondu probable-
ment ceei : « Je me bats, parce que je ne peux pas
faire autrement, parce qu'une puissance politique &
laquelle je suis en fait subcrdonné me le commande
el que, si je ne me battais pas, je serais fusillé. »
Disons en passant qu'incontestablement c’est ceite
mentalité du soldat qui a été la cause principale de
la faiblesse de 'armée autrichienne, toujours battue
quand elle combattait seule, sans étre encadrée par
des troupes allemandes, battue par les Serbes, battue

_ méme par les Italiens.

Et les soldats italiens, qu'auraient-ils répondu
a notre question ? Vraisemblablement ceci. Mais,
trés franchement, je n'en suis pas bien sir, parce
que j'ai fait 'expérience, ayant vu dans les hopitaux
beaucoup de soldats italiens blessés ou malades et
que leur réponse était un peu obscure et leur ardeur
a se battre tout & fait relative. Cependant il y avait
bien chez eux cette pensée, trés confuse il est vrai,
qu'ils se battaient parce que, pour que leur nation fit
complétement constituée, il fallait qu’elle réunit des
populations de méme race qu'eux et qui étaient sou-
mises a la domination étrangére, et que le sol qu'elles
habitaient fat rattaché au territoire national italien.

Enfin, qu'aurait dit le moujik russesi vous lui aviez
posé notre question? Sa réponse ne fait point de
doute, pas plus que celle du moujik de I'armée rouge
si vous lui posiez aujourd’hui la méme question : « Je
me bals, aurait-il répondu, parcc qu'une puissance
supérieure le veut. » Puissance supérieure, le tzar ou
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le dictateur Lénine ;_g'est exactement la méme chose.
3, Si, poursuivant le dialogue, vous aviez demandé au
@t ¢ ‘9'3 Russe : « Pourquoi le tzar, le dictateur veuleqbils que
i ai’ E"'-" tu te battes ? » Certainement vous auriez entendu

ces mots, ou bien Niponimai, je ne comprends pas;
ou bien Nitchevo, ce n'est rien, qu'importe! Je ne
comprends pas, qu'importe ! toute la Russie est dans
ces deux mots.

II

Aprés cela, ne sommes-nous pas én droit de dire ;
Oui, il y 2 une nation frangaise ; oui, il y a une na-
tion belge ; oui, il y a une nation serbe; oui,il y a
une nation américaine; oui, il y a une nation anglaise
et une nation italienne, quoique cependant, a I'égard
de celle-di, il y aurait peut-étre a faire quelques ré-
serves sur lesquelles il ne m’est pas possible d'in-
sister. Oui, il y a une nation allemande. Mais, il n'y
avait point de nation autrichienne. Il y avait un gou-
vernement impérial autrichien qui imposait sa puis-
sance & des populations diverses, qui n’avaient aucun
lien entre elles, qui ne tendaient qu'a se détacher
de la domination impériale, & se grouper par natio-
nalités, peut-étre a former des nationsnouvelles. Mais
-une nation autrichienne, c’est une chose qui n'a
jamais existé. Quand j'entendais certains juristes
publicistes déiinir I'Etat une nation organisée en gou-
vernement, jopposais loujours & cette définition
I'exemple de I'Autriche et je disais : I’Autriche est
un Ktat; on ne peut point lui contester ce caractére
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ot copendunt ol est la nation autrichienne? Je ne la
vois nulle part. Il y a des Allemands, des Hongrois,
des Slaves, des Italiens, des Tchéques, des Slovénes,
des Slovaques, des Polonais, des Galiciens, et que sais-
jeencore? Mais d’Autrichiens point dutout. C'est pour-
quoi, lorsque l'armée autrichienne a été vaincue,
I'Etat autrichien s'est par Ja méme immédiatement
disloqué, parce qu'il n'avait pas le support d'une
nation.

Aussi bien, quand j'entends reprocher au gouver-
nement francais, qui a signé les traités de paix, de
n'avoir pas tenté de reconstituer une Autriche puis-
sante pour faire contrepoids & I'Allemagne, je reste
convaincu que le reproche est mal fondé, parce qu'il
y & des choses que les plus habiles politiques ne peu-
vent pas faire, ces choses étant contraires aux forces
sociales qui, je suis tenté de le croire & certains
moments, agissent avec la puissance irrésistible des
forces physiques, Pour faire une Autriche puissante,
faisant contrepoids a I'Allemagne, il aurait fallu qu’il
existdt une nation autrichienne, etil n'y en avait point
etil n'y en a jamais eu.

Et la Russie, dira-t-on? Qu'on ne me parle pas de
la nation russe : c’est une expression qui ne contient
pas un atome de réalité. Je suis allé en Russie, il ya
déja longtemps, il est vrai, puisque c’était en 1887;
i’y ai fait un long séjour, au ceeur méme de 'immense
empire, & Moscou, & Nijni-Novogorod et & Kasan.
J’y ai vu beaucoup de monde appartenant & des mi-
lieux différents; j’ai rapporté alors de mon séjour
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limpression trés nette que la Russie était encore
bien loin de ce que nous pouvons appeler le stade
national; et, d'aprés toutes les lectures que je fais, je
crois bien que les choses n'ont pas changé depuis.
I'immense majorité de la population russe se com-
pose de paysans illettrés, totalement ignorants et ne
comprenant (qu’'une chose, la possession d'un lopin de
terre suffisant pour assurer leur subsistance et celle
de leur famille. Ils vivent engourdis par le froid une
moitié de I'année. Au sommet, une classe supérieure
comprenant, avant I'avénement du bolchevisme,
deux groupes : I'aristocratie de fortune ou de nais-
sance et les intellectuels. Les aristocrates d’origine
ou de fortune, d’'une moralité suspecte, ne pensant
qu'aux faveurs d’ou qu'elles viennent, ne songeant
qu'a exploiter ce qui leur restait de priviléges et
dépenser a Paris ou & Nice les revenus parfois con-
sidérables de terres cultivées par les moujiks. Les
intellectuels, tous déséquilibrés, parce qu'ils sont
arrivés trop rapidement, sans étape, & un degré su-
périeur de civilisation, ce qui a comme enivré leurs

~ cerveaux slaves. Déja, en 1887, beaucoup d'entre eux

révaient d'un bouleversement général, d'une cata-
strophe mondiale, sous prétexte de régénérer I'hu-
manité. Je me rappelle encore un célébre avocat de
Moscou nous déclarant froidement dans un grand
diner quasi officiel : « Avec les tyrans, il n’y a que le
fer ot le feu. » : ' _
Disons, en outre, qu'en Russie il n’y avait pas &
vrai dire de classe moyenne, cette classe formée de
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quantité de braves gens gui sont en méme temps
capitalistes et travailleurs, et qui, pour certains pays,
comme la France, constituent i'él¢ment essentiel de
la structure nationale. Bref, nulle part ne m’était
apparue dans V'esprit du Russe la conscience nette
quil appartenait & une nation, c’est-a-dire & un grou-
pement fortement constitué, dont tous les membres
poursuivent un idéal commun. Je n'y avais vu qu'une
masse amorphe de populations prétes & accepter
toutes les dictatures, susceptibles de certaines commo-
tions sous l'action de la classe des intellectuels, mais
devant toujours aboutir, sous différents noms, & I'éta-
blissement d'une dictature.

Les événements que nous connaissonssontla preuve
 que je ne me trompais pas. Quand fut conclue, en
1897, I'alliance franco-russe et que j'entendais conti-

nuellement répéter qu'elle était non pas l'alliance:
entre deux gouvernements, mais entre deux nations,
je me demandais si depuis dix ans que j'étais allé en
Russie les choses avaient changé & ce point. Je ne
pouvais le croire; je voyaisla nation francaise ardente,
généreuse, se donner tout entiére a cette alliance,
espérant trouver en elle un appui contre I'ennemi
héréditaire de I'Est. De nation russe, je n'en voyais
point. Et de fait, cette prétendue alliance entre deux
nations s’effondrait & la premiére épreuve. §'il y avait
eu vraiment une nationrusse, comme il y a une nation
francaise, si I'alliance avaituni vraiment deux nations,
larévolution de marsi917, le changement de gouver-
nement n'auraient point entrainé la rupture de

[
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g!allmnce, qm serait restée intacte comme les natlons
"méme qu'elle unissai.

Bi les Russes avaient vu comme nous une guerre
vraiment pationale dans la lutte de 1914, ils n'en
seraient pas sortis avant la victoire compléte. S'ils
avaient su et compris pourquoi ils se battaient, ils
auraient continué a se battre jusqu'a la solution
définitive. La débacle russe s'explique au contraire
naturellement, si I'oncomprend que la Russie n’est
-point une nation, mais une masse de population,
incohérente et amorphe, préte & recevoir toutes les
tyrannies ; masse paysanne qui acceptera tout si on
lui donne un lopin de terre; intellectuels audacieux, &
/'l’esprit extraordinairement vif et brillant, imbus de
{/ la théorie catastrophique de Karl Marx, voulant la
metire en cuvre et exercant poyr cela une dictature
sanglante. Le bolchevisme est un produit spontané
;he la terre russe; il ne pouvait naitre que Ia; il ne
' peut se maintenir et se développer que 13, Chez un
' peuple qui est vraiment une nation libre et consciente
d’elle-méme, depareilles tentatives resteront loq]ours
sporadiques et impuissantes.

111

Je me suis laissé entrainer & vous parler de la
Russie plus longtemps que je ne le pensais. Peut-
étre n’était-ce pas inutile ? Je crois en effet que nous.
comprendrons mieux ce que c'est qu'une nation en
voyant bien ce qui n'est pas une nation. Notamment,
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" nous trouvons la une preuve évidente que ce n'est

pas seulement la communauté de race, ni méme la
communauté de langues qui fait la nation. La commu-
nauté de race et de langue fait la nationalité, mais
non pas la nation. Ge qui fait la nation, c'est I'exis-
tence d'une conscience commune, suivant l'expression
de J.-J. Rousseau, I'existence d’un moi commun, et
aussi la poursuite de I'idéal commun se rattachant a
la possession d'un certain territoire. Il serait intéres-
sant maintenant de prendre un & un les différents
pays dont j'ai parlé et de rechercher comment ils se
sont constitués en nation et pourquoi ils sont aujour-
d’hui des nations. Il y a 13 un domaine historique

-extrémement intéressant et vasto, mais que je ne

phis évidemment explorer en entier. Aussi men
examen portera-t-il sur trois pays seulement, qui,
pour des raisons que je n’ai pas besoin de dire, nous
intéressent tout particulidrement : les Etats-Unis, la
France et I'Allemagne. “

Jene parlerai pas de I'’Angleterre, parce que, pour
elle, la question de formation nationale se présente
dans des conditions tout a fait particulidres, qui
proviennent pour une grande part de sa situation
insulaire, qui proviennent aussi des divisions fort
anciennement formées dans la Grande-Bretagne du
fait des populations dé races diverses qui l'habitent :
I'Angleterre proprement dite au sud, le pays de
Galles & Pouest et I'Ecosse au nord. L'évolution qu'a
suivie I'Angleterre a 6t6 surtout dominée par la
classe aristocratique, qui, jusqu'ail y a peu d’années
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_encore, exerait l'influence prépondérante. Enfin
pour I'Angleterre se pose depuis longtemps un pro-
bléme aujourd’hui plus aigu que jamais, le probléme
irlandais. Il est difficile de dire que I'Irlande ne
forme pas une nation consciente d'elle-méme. De
quel droit, dés lors, lui contester la liberté d:; se
donner un gouvernement indépendant et des lois
autonomes ? Grave probléme, plus politique que
sociolegique ou juridique, que je ne veux pas
aborder. '

Des Etats-Unis, je ne dirai qu'un mot. I y aurait
mauvaise grice de la part d’un professeur étranger,
dans une Université qui compte tant d'éminents
sociologues et tant de patriotes éclairés, & vouloir
disserter longusment sur les raisons qui ont fait que
les Etats-Unis, depuis 1776, constituent véritablement
une nation. Je ne présenterm done sur ce pomt que
de trés courtes observations.

On ne dira pas pour les Etats-Ums, je suppose,
que ce qui constitue la nation, c'est la communauté
d'origine ethnique, la nationalité, puisque dans cet
immense creuset qu'est le territoire américain. sont
venus se fondre et s'associer des hommes de toutes
les races.

Non, ce qui fait la nation américaine, c’est que,
depuis tantét trois siécles, il y a une idée commune,

| fondamentale, qui remplit Pesprit de tous ceux qui
{ viennent, poury travailler, se fixer sur le sol américain.
C'est I'idée si clairement exprimée dans le passage,
que je citais au commencement de cette legon, du
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message du président Wilson. Clest elle qui a
été comme le ferment qui a donné naissance A la
pation américaine. Ellea 6t affirmée par les Pilgrims
Fathers quand ils sontvenus s’établir dansla Nouvelle-
Angleterre. Elle a 8t6 aussi solennellement affirmée
par les colonies qu'ils ont fondées quand elles se sont
affranchies de la domination anglaise. Encore ici
apparait une similitude frappante entre la France et
les itats-Unis. C'est dans une lutte contre I'Angle-
terre que vous avez fondé votre vie nationale. C'est
aussi en luttant contre I'Angleterre, au xiveet au
xve sidcle, que nous Francais nous avons cons-
titué la nation francaise. Enfin I'idée qui a fait la
nation américaine, 1a volonté de travailler librement
et en paix sur un sol indépendant, a éclaté avec une
force irrésistible, quand cette liberté a ét6 manifes-
tement menacée par une Allemagne militariste et
conquérante.

_ Dans V'histoire des Etsits-Unis, unmoment critiquea
&té 1a guerre dite de Sécession. Alors 'unité nationule_
a failli &tre brisée ; mais elle était déja trop sohdcment
établie pour qu'elle pt étre rompue, et, loin de se
briser, elle est sortie renforcée de 1'épreuve.

Cette individualité nationale des Etats-Unis appa-

rait d’autant plus résistante qu'elle se combine avec
le systdme fédéral. La forte individualité nationale
qu'est la France a toujours été accompagnée d'une
puissante centralisation politique et administrative.
Au contraireici, vous avez toujours pratiqué le régime
féderal, c'est-a-dire uue large décentralisation poli-
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tique. I y a les lois fédérales, mais il y a aussi les lois
des Ftats. A coté de 'administration fédérale, il y a
I'administration des Etats, et il n’est pas rare, méme

encore aujourd’hui, qu'il y ait des conflits entre les .

Ktatsparticuliers et I'Etat fédéral. Malgré cela, 'unité
nationale reste indissoluble etintacte. Nouvelle preuve
que, pas plus que la communauté de race, la centrali-
sation politique et administrative ne fait & elle seule
Punité nationale ; nouvelle preuve que c'est seulement
le sentiment profondément implanté dans la con-
science de chacun des membres d’un groupe social
qu'il doit poursuivre un but qui s'impose & lui et qui
forme I'idéal de sa vie. Ce qui fait la nation, c'est la
foi & ‘un certain idéal se rattachant toujours au
territoire qu’habite un peuple et qu’il veut tout & luf,
parce qu'il y voit la condition indispensable d’une vie
indépendaute de paixetde travail.

1v

Il faudrait aussi rechercher si les populations
auxquelles le Traité de Versailles (23 juin 1919)
vient de reconnaitre 'autonomie politique constituent
véritablemeat des nations. Le fait que désormais la
Yougo-Slavie, formée par la réunion de I'ancienne
Serbie, du Monténégro et de la Croatie, a aujourd’hui
une organisation autonome, s'étendant sur ces trois
pays, le fait que les Tchéco-Slovaques et le territoire
qu'ilshabitent, soumis autrefois & la domination autri-
chienne, ont maintenant un gouvernement propre; le
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fait que l'ancienne Pologne est reconstituée par la
réunion sous une méme autorité politique des provin-’
ces qui avaient 6té partagées au xvine siécle entre la
Russie, ’Autriche et la Prusse, ces fails ne sont
pas par eux-mémes la preave qu'il y ait une nation
yougo-slave, une nation tchéco-slovaque, une nation
polonaise, bien qu'il y ait, on ne saurait le nier, des
nationalités yougo-slave, tchéco-slovaquo, polonaise,
cest-a-dire des populations paraissant avoir une
méme origine et parlant le serbo-croate, le tchéque,
le polonais. Et encore est-ce bien sor? Les origines
ethniques sont-elles aussi certaines que les repré-
sentants de ces populations le prétendent? N'y a-t-il
pas eu, depuis des siécles, un mélange continuel des
races ? Et sur les territoires yougo-slave, tchéque et
_polonais, n'y a-t-il pas un nombre relativement
élevé d'individus qui sont d'origine différente ou de
race inélangée? Non, en admettant méme qu'elle
existe, ce n'est pas cette communauté d’origine
ethnique qui pourra faire que ces populations
soient de véritables nations. C'est le réle qu’elles
rempliront; clest I'idée qu'elles serviront; c'est
la maniére dont elles sauront la servir; c'est la
conscience qu'elles en auront; et c’est avec le '
temps seulement qu’elles pourront constituer leur
unité nationale si elles savent résister aux épreuves
‘et remplir leur destinée.

Javais tout d’abord pensé parler aujourd’hui des
deux nations qui doivent surtoul retenir notre atten-
tion; je n’ai pasbesoin de dire pourquoi, quand j'aurai
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nommé la France et I'Allemagne. Mais, je me suis
laissé entrainer plus loin que je ne le pensais primiti-
vement, et je dois consacrer une legon tout entidre

- & cesujet. Il le mérite assurément ; ce sera I'objet de
notre prochain entretien.



QUA’!,'RIEM_E LECON

La nation frangaise et la nation allemande.

MESDAMES, .MESSIEURS,

. Dans la premiére lecon que j'ai eu I'honneur de
faire dans cette Université, je disais que ce qui carac-
térise I'évolution de la notion de souveraineté natio-
nale, c'ast que la conceptior de I'Etat-nation se sub-
stitue a celle de I'Etat-puissance et  que, au moment
oi la guerre des nations a éclaté, deux grands pays
. incarnaient I'une et I'autre de ces deux conceptions,
la France la conception de I'Etat-nation, lAllemagne
celle de I'Etat-puissance. J'ajoutais que la grande
_ date du 11 novembre 1918 avait marqué la victoire de
I'Ktat-nation sur I'Etat-puissance.

Rien ne peut mieux illustrer cette proposition, et
en méme temps faire apparaitre en leur entier les
deux conceptions opposées de I'Ktat-nation et de
I'fitat-puissance, que de. déterminer les conditions
dans lesquelles se sont constituées la nation francaise
et la nation allemande, de montrer, en méme temps,
les caractdres prédominants avec lesquels 'une et

Ducurr. — Souveraineté et Liberts, &
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Vautre apparaissaient au moment ou la grande
guerre a éclaté,

Pour étudier a fond ce beau et vaste sujet, il fau-
drait de nombreuses legons. Aussi n'ai-je point
I'intention de I'exposer dans ses détails, mais seule-
ment d'indiquer les étapes principales de la formation
des deux nations et les éléments essentiels qui les
caractérisent.

Si toute formule générale n'était pas forcément un
peu artificielle, je dirais que ce qui distingue essen-
tiellement la formation de la nation frangaise de célle
de la nation allemande, ¢'est quela force qui a surtout

* contribué a constituer la nation frangaise est venue
d'en bas, du peuple; celle, au contraire, qui a été
I'élément principaldela formation nationale allemande
est venue d'en haut, du pouveir supérieur et comman-
dant. Je dis cela; mais je fais, en méme temps, les
réservesnécessaires, a savoir que ce serait une erreur
historique grave de croire que I'action de la monarchie
francaise n'a pas été un facteur important de la cons-
titution de I'unité nationale et que, dans la formation
nationale allemande, aucun élémentd’origine populaire
n’estintervenu. Assuréinentf en France, la monarchie
a exercé une action certaine sur I'établissement de
I'unité nationale, et en Allemagne, I'opinion publique
dans sa spontanéité, la conscience d'une origine
commune, l'identité de langue ont contribué pour une
large part a la formation de la nation. Malgré cela,
je crois qu'il reste vrai de dire : en France la nation
s'est faite elle-méme; c'est le peuple de France qui
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a créé la nation francaise; au dela du Rhin, c'est la

puissance monarchique qui a créé la nation alle-
mande.

I

Quand, dans notre seconde réunion, aprés avoir:

parlé de la cité antique, je suis arrivé & déterminer les
caractéres de la nation moderne, j'ai parlé d'un acte
célebre dans I'histoire de ’'Europe, le traitéintervenu
au milieu du 1x® siécle entre les trois petits-fils de
Charlemagne, Charles le Chauve, Lothaire et Louis
le Germanique, traitd qui porte unnom prédestiné :
Verdun, qui est 3 Vorigine lointaine de notre histoire
nationale; Verdun, qui symbolise aujourd’hui 'unité
indéfectible de I'ame francaise.

Les territoires placés dans le lot de Charles
le Chauve correspondaient & peu prés & I'ancienne
Gaule, ¢’est-a-dirc & cette partie de I'Europe comprise
entre la mer au nord-ouest, & I'ouest et au sud-ouest,
les Pyrénées, la Méditerranée et les Alpes, au sud et
aun sud-est, le Rhin aT'est et au nord-est, moins une
partie des terres situées sur la rive gauche du Rhin.
Cependant vous vous tromperiez fort si vous pensiez
que, dés ce moment, un royaume frangais était consti-
tué sur ce territoire. Vous n’ignorez pas, en effet, que,
pendant la seconde moitié du 1x° siécle et pendant

le x® sidcle, sous I'empire de causes que je n’ai pas a .

rechercher, s'établit, dans toute I'Europe, une orga-
nisation & la fois sociale et politique, le régime féodal,
qui est caractérisé par ce fait que tous les hommes sont
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unis les uns aux autres par une série de droits et de
devoirs réciproques, se rattachant au caractére de la
terre qu'ils détiennent, depuis le roi, qui est au sommet
de I'échelle, le suzerain supérieur, jusqu'au serf, qui
est audernier échelon. La souveraineté & la maniére
romaine, I'imperium, a presque complétement dis-
paru; elleest remplacée parlaseigneurie. Le seigneur
détient une certaine terre, et parce qu'il détient cette
terre, il a des devoirs. Il a le devoir de donner aide et
protection a ses vassaux, et, en retour, les vassaux lui
doivent des services, particuliérement le service d'ost,
c¢'est-a-dire le service militaire, quand le seigneur le
- demande, et le service d'aide, c’est-d-dire certaines

redevances pécuniaires. o
Le roi n’est que le suzerain supérieur, et méme,
au début de la monarchie capétienne, quelques-uns
de ses vassaux sont plus puissants que lui. Mais
cependant il a conservé quelque chose de 'imperium
romain, qui se traduit dans une formule que je trouve
" trds belle, et que je vous prie de vouloir bien retenir
parce qu'elle a jous un réle important dans I'évelu-
tion de laquelle estsortie la nation francaise, et aussi,
parce qu'elle est restée au fond de toutes les con-
sciences francaises, el enfin parce qu'elle a, depuis
dix siécles, toujours inspiré la notion que nous nous
formons en France de I'Etat et du réle des gouver-
nants. Les formules ont changé ; T'idée fondamentale
est restée la méme et, dés le x® sidcle, au début de la
monarchie capétienne, elle est exprimée par ces mots :
« Le roi doit assurer U'ordre et la paix par la justice. »
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Formule féconde, parce qu'elle affirme que le
détenteur de la puissance publique a bien plutét des
devoirs que des droits et que son devoir primordial
est d'assurer T'ordre et la paix. Formule féconde,
parce qu'elle affirme aussi que celui qui détient la
puissance publique ne peut jamais agir que suivant la
justice el qu'ainsi I'idée de justice apparait au premier
plan, au seuil méme de la route longue, laborieuse,
qui doit conduire & la formation de la nation fran-
caise.

Nous verrons plus tard comment la notion du
devoir d’organiser des services publies pour assurer,
conformément & la justice, la satisfaction des besoins
physiques et moraux des individus s'est substituée
a la notion de puissance commandante, droit souve-
rain des gouvernants, Cette transformation capitale
trouve ainsi son premier germe dans cette formule du
" moyen 4ge : « Le roi de France doit assurer l'ordre
et la paix par la justice. » -

11

Ce pouvoir appartenant au roi de France, ou plutdt
ce devoir qui lui est imposé, constitua le premier élé-
ment de centralisation politique en France. En méme
temps, il fut un facteur important de notre formation
nationale. Cela ne peut étre contesté, et ainsi nous

_voyons apparaitre une premiére vérification de ce que
je disais en commencant, & savoir que I'unité natio-
nale francaise a été constituée avant tout parune force
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‘venant d’en bas, par une force véritablement populaire.
Cette idée que le roi, suzerain supérieur, a sans doute
un pouvoirpropre, mais un pouvoir qui est une consé-
quence du devoir qui lui est imposé par sa situation,
un pouvoir qu'il ne peut exercer que dans la mesure
ou il se conforme & la justice, est née au cceur méme
des humbles et des petits. Ce n'est pas une idée née
dans l'esprit des grands, des puissants du monde;
elle s’est formée au plus profond de la conscience
populaire et, je le répéte, c’est elle qui a été le
ferment premier de notre formation nationale. ]
Je ne veux point dire qu'il n'y ait pas eu, au cours
de I'histoire de France, des violences, desdestructions,
des actes barbares et injustes. Je ne veux pas dire
que le moyen age a été I'age d’or. Mais j'affirme que
" | ceux qui nous présentent le moyen 4ge francais
‘comme une époque de barbarie et d’obscurité, ceux
. qui, comme Renan, nous-parlent de la grande nuit du
moyen ge, sont absolument en dehors de la vérité
historique. J'affirme que, dans les dix sidcles du
moyen 4ge, il 0’y a pas eu autant d’actes de violences
et de cruauté, de destruction et de pillages, qu'il y en
aeu pendant les quatre années de la dernidre guerre,
et que le xmre® siécle francais peut étre compté au
nombre des époques les plus lumineuses de I'histoire.
Il débute avec une victoire remportée par ce qui
devait étre le noyau méme de la nation francaise,
les habitants des communes, sous la conduite de la
noblesse et du roi, la victoire de Bouvmes, remportée
par Philippe-Auguste, en 1214, sur les Anglais et les
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Impériaux. Point initial et glorieux de cette lutte sécu-
laire contre I’Anglais d'abord, et contre I'Allemand
ensuite, pour constituer 'unité de la nation francaise.

-En 1244, & Bouvines, comme sept siécles plus tard,"
en 4914, & la Marne, ¢’est le peuple de France qui se
dresse frémissant contre 'envahisseur et affirme, avec
une force irrésistible, sa volonté d'étre lui-méme,
¢'est-d-dire de ne reconnaitre sur le sol qu'il habite
d’autre domination que celle qu'il s’est librement
donnée et & laquelle il demande I'ordre et la paix par
la justice.

Nous arrivons ainsi au x1ve et au xve siécle, épéque
ou la nation frangaise va définitivement se constituer,
etcela, comme je I'ai déja remarqus, contre I'Angle-
terre, pendant cette longue guerre qui a rempli tout
un siécle, la guerre de cent ans, et qui se termine par
une victoire toute frangaise, la bataille de Castillon, en
1453, laquelle affranchit définitivement de la domina-
tion anglaise toute la partie sud-ouest de la France.

Pendant cette lutte séculaire contre la domination
étrangeére, qui ¢ réveillé le sentiment national qui
paraissait endormi, qui a incarné la défense nationale ?
Unehumble fille du peuple, née dans la Lorraine, dont
on a eu 'audace de prétendre qu’elle n’était pas une
terre francaise.

Loin de moi la pensée de contester I'historicité de
Jeanne d'Arc. Seulement, si je parle de Jeanne d’Are,
ce n’est pas en historien, mais en sociologue. Je veux
dire par la que, dans I'histoire de Jeanne d’Arc, je ne
vois qu'un fait social dont les détails, vrais ou faux,
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m'importent peu, un fait qui nous révéle encore que
la volonté qui a fait 'ame nationale francaise, ce n'est
pas une volonté venant d’en haut, mais une volonté
venantd'en bas. Jeanne d’Arc symbolise et synthétise
cetto volonté collective de la masse populaire, qui
s'est redressée pour chasser I’Anglais au xve sigcle,
comme l'armée frangaise, exclusivement nationale,
s’est redressée sur les bords de la Marne, dans les
ravins de Verdun, e 1914 et en 1916. Jeanne d’Arc
au xv® sidcle symbolise I'Ame nationale, comme le
poilu de 1914. Au xxe sidcle comme au xve, ¢’est dans
la masse profonde du peuple que I'dme nationale se
révéle et vibre spontanément.

+

I1r

Au milieu du xve siécle, Funité nationale francaise
est donc constituée et définitivement. Elle allait se
maintenir et se renforcer & l'intérieur, sous P'action de
la monarchie, qui compléte ce qu'a fait le peuple, et, a
I'extérieur, par la nécessité de la défense contre
I’Allemagne impériale, ou plutét contre I'Empire
germanique, car d’Allemagne, & vrai dire, il n'yen a
pas encore, mais seulement des Allemands soumis a
la puissance impériale.

Si vous jetez ua regard sur une carte de France, -

vous vous rendrez facilement compte de la raison
pourquoi c'est contre I'Empire allemand que notre
unité nationale s’est consolidée, et qu'elle a conquis
la force de résistance et I'indissoluble structure qui

A

B e A T O R 1
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ont fait)'étonnement du monde. La Francea des fron-
ticres naturelles & l'ouest, au sud et sud-est; mais
a P'est, au nord-est et au nord, sa frontiére est
ouverte. 11 faut done la défendre, et la défendre contre
ce réservoir inépuisable de populations qu'est
I'Europe centrale. Toutes les guerres du xvi¢, duxv®
ot du xvine® sidcle, les guerres de la Révolution et de
I'Empire, toutes s'expliquent par la nécessité pour
la nation francaise de se défendre contre ses voisins
del'est. Quela France, & certains moments, ait eu des
désirsde conquéte, qu’elle ait parfois pratiqué, comme
on dit aujourd’hui, une politique impérialiste, je ne le
conteste paspourles temps de Louis XIV et de Napo-
1éon Ier. Bt encore ne peut-on pas soutenir que, pour
les armées de Napoléon, c’était un impérialisme de
conquétes morales et d'idées, bien plus qu'un impéria-
lisme de conquétes matérielles et territoriales qui
les guidait et les entrainaient? Quoi qu'il en sqit, cet
esprit de conquéte ne dure qu'un instant. Dans I'en-
semble, ce que je dis est incontestable. Toute la vie
extérieure de la France depuis trois siécles, toute sa
politique étrangére, se sont déroulées sous I'action de
la nécessité inéluctable de se défendre contre I'inva- -
gion allemande, de protéger sa frontidre de I'est pour -
garder son unilé et son indépendance nationales.

Depuis la fin de la guerre de Cent ans, deux moments
solennels marquent les étapes de cette lutte éner- -
gique, inlassable, du peuple de France contre I'ennemi -
de l'est, deux noms qui remplissent le monde et qui .
seront proiioneés tant qu'il y aura des hommes et qui
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parlent, parce qu'ils symbolisent mieux que tous les
autres la volonté inébranlable d'un peuple qui veut
* garder la libre possession de son sol etremplir pleine-
ment, par lui et avec lui, la mission que lui a confiée
la destinée : Valmy et la Marne, Valmy en 1792, la
Marne en 1914, deux victoires du peuple de France
contre I'ennemi héréditaire. Le volontaire de 1792 et
le soldat de 1914 peuvent se donner la main : I'un et
l'autre, ils ont montré au monde, avec une singulidre
éloquence, |’ame toujours vivante de la patrie fran-
caise, se dressant conire le méme ennemi toujours
renaissant.

IV

Pendant que le peuple de France se constituait
ainsi en nation, que se passait-il en Allemagne ? Le
régime féodal, & peu prés a la méme époque qu'en
France, s'était établi au deld du Rhin, cependant,
~ avec cette différence que la plupart des seigneuries
relevaient directement de ’'Empereur germanique et
qu’il n'y avait pas, d’'une manidre générale, comme
en France, une hiérarchie des terres correspondant
d une hiérarchie des personnes, hiérarchie des vas-
saux et des suzerains. L’'Empereur est ‘élu, et forcé-
ment sa puissance est limitée par celle des princes
électeurs. De nation allemande avant le xix¢ sidcle,
on n'en apercoit nulle part. La longue guerre de
Trente ans, née de la Réforme luthérienne, se termine
au traité de Westphalie en 1648 ; et I’Allemagne se
trouve morcelée en une infinité de seigneuries, de
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principautés vassales de I'Empereur germanique,
. donl le prestige va d'ailleurs, chaque jour, s’amoin-
drissant. Mais, & la fin du xvn® sidcle, I'une de ces
principautés prend une importance particuliére et
affirme son action avec une énergie peu commune.
Ce n'est point une nation qui se révéle. Non, c'est un
gouvernement qui veut s'imposer. [L'électeur de
Brandebourg devient roi de Prusse en 170i. Un
gouvernement militaire, exclusivernent militaire,
s'y constitue. La Prusse, a-t-on dit justement, n'est
pas une nation, elle n'est méme pas un gouver-
nement, elle-est une armée. Disons qu'elle est un
gouvernement militaire, une puissance miliiaire se
concentrant tout-entidre dans la main du roi.
" ('est avant toutle gouvernement militaire prussien
qui va faire la nation allemande, créer son unité et
‘son individualité. Je dis, avant tout, parce que, comme
je le faisais observer au début de cette legon, il ne
faut pas méconnaitre que d’autres éléments que la
puissance prussienne ont contribué & former la nation
allemande. Il ne faut pas oublier que, sous I'action de
fortes individualités,eomme Fichte, par exemple, dont
le Discours & la nation allemsnde exerga une action
considérable, il y a eu en 1813 un éveil de l'esprit
national allemand, qui a puisssmment secondé 1'ceuvre
de centralisation et d’unification entreprise par la
Prusse.
Pour constituer I'unité nationale de I'Allemagne |
sous I'hégémonie de la Prusse, il fallait d'abord |
ruiner la puissance de 'Empereur germanique qui
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régnaitd Vienne ; et il fallait, d'autre part, annihiler la
puissance francaise, qui jamais ne pourrait consentir
4 voir, du c6té de sa frontidre ouverte, une grande
unité nationale, en méme temps grande puissance
militaire. Toute la politique prussienne depuis
Frédéric Il se rattache a cette double idée ; son effort
constant tend &4 ce double but. Ainsi, I'ccuvre de
formation nationale allemande est bien celle d’une
puissance politique, tendant & se réaliser par I'ané-
antissement d’'une autre puissance n'ayant point le
support d'une nation, et aussi par I'annihilement
. d’'une grande et ancienne nation, qui, elle, veut vivre
indépendante sur son territoire et qui ne supportera
pas qu’on I'en ‘empéch&

Retenez ces deux idées, et vous comprendrez toute
I'histoire de I’Allemagne pendant les deux derniers
sidcles. C'est d'abord la guerre de sept ans contre
I'Autriche et la France, et qui se termine avec le
traité de Paris, en 41760, par la victoire de la Prusse.
Pendant les guerres de la Révolution et de 'Empire,
la Prusse et I'Autriche s’associent contre Napoléon.
Mais, aussitét aprés la chute du grand Empereur,
la rivalité reparait. Les traités de Vienne (1814-1815)
créent la Confédération germanique, dont font partie
quantité de petits royaumes et de principautés, mais
od la Prusse et I’Autriche vont naturellement se
disputer la primauté. Un homme de génie, le prince
de Bismarck, saura I'assurer a son pays; et, quand
éclate la guerre de 1836, le prestige de 1'Autriche est
déja bien amoindri. ‘
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Aprés Sadowa, en 1866, I'Autgjche est exclue de la
Confédération germanique. Celle-ci, d'ailleurs, dis-
parait pour faire place a la Confédération de I'Alle-
“magne du Nord, dont font partie, sous la présidence
du roi de Prusse, tous les Ktats allemands, sauf ceux
situés au sud de la ligne du Main, la Baviére, le
Waurtemberg ot le duché de Bade. Pour que I'unité
impériale allemande pot &tre faite, il restait & affaiblir
suffisamment la France, afin qu'elle ne piat pas s’op-
poser & la réunion de toutes les terres allemandes
et de toutes les populations y habitant sous Y'auto-
rité du voi de Prusse, devenu empereur allemand.
Bismarck, en commettant un faux dont plus tard il
s’est vanté, déchaine la guerre franco-allemande de
1870-1874. Abandonnée par®les grandes puissances
de V'Europe, qui, quarante-quatre ans aprés, com-
prendront enfin leur lourde erreur, la France est
battue. On I'ampute de I'Alsace et de la Lorraine ;
PEmpire allemand est‘constitué et le roi de Prusse °

~ est proclamé empereur. _

" A partir de ce moment, il existe, il n’en faut pas
douter, une nation allemande unifiée. Ce ne sont
point des populations sans lien entre elles qui sont
placées sous la domination du Hohenzollern, comme
les populations soumises a la domination des
Habsbourgs. Non, il y a bien une nation alleraande ;
ily a bien une interdépendance étroite entre tous les
individus qui la composent. Mais ia force qui sur-
tout a provoqué et réalisé cette interdépendance, ce i
n'est pas, suivant 'expression dont je me suis déjd
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servi, une force venant d’en bas, des entrailles mémes
du peuple : c'est une force venant d’en haut ; c'est
I'Etat militaire prussien qui a fait la nation allemande,
et qui I'a faite d'ailleurs & son image. '

v

Comme je I'ai fait observer plus haut, celd ne veut
pas dire qu'il n’y ait pas en Allemagne d’'autre lien
national que celui provenant de la subordination a
la puissance prussienne de toutes les parties du ter-
ritoire allemand. S'il en avait été ainsi, I'unité natio-
nale allemande aurait été bien fragile. Je veux dire
seulement que la formation de la nation allemande
a été provoquée, dirigée par la puissance prussienne,
quand, au contraire, l'unité nationale francaise a été
une création spontanée du peuple lui-méme. Au dela
du Rhin, la conscience de l'interdépendance entre les
individus et la volonté de vivre en une communauté
nationale ont ét6 des éléments secondaires, mis en
®uvre par une puissance d'en haut. En France,
Pélément avant tout générateur de la formation
nationale a été la volonté du peuple de France, et.la
monarchie n'a joué au demeurant qu’un réle secon-
daire. Cela suffit & marquer une différence profonde
entre les deux nations, différence qui, on pourrait
aisément le montrer, se manifeste dans les produc-
tions de leur littérature, dans les conceptions de leurs
philosophes, dans le:, théories de leurs juristes.

Aussi bien, ce qui prouve que la nation allemande,

Lot
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créée par la puissance militaire de la Prusse, n'est
pas malgré tout une ceuvre artificielle, c’est qu'elle a
survécu et que peut-étre méme elle survit renforcée
a l'effondrement militaire de la Prusse, consacré par
le traité de Versailles, a la suite de la grande guerre.
On a reproché & ses rédacteurs, qui, dit-on, étaient
maitres de la situation, d’avoir traité avec I'Alle-
magne au lieu de traiter avec les divers Etats dont la
réunion formait I'Empire allemand ; on leurareproché
de n'avoir pas supprimé J'unité politique de I'Alle-
magne et rétabli 'Allemagne morcelée du traité de
Westphalie. Le reproche n’est pas plus fondé que
celui que je rappelais dans notre derniére réunion, a
savoir, de n’avoir pas créé une grande Autriche pour
faire contrepoids a I'Allemagne. Les auteurs du
traité de Versailles ne pouvaient pas faire une
Autriche forte, parce qu'il n'y avait pas de nation
autrichienne pouvant servir de support & sa puis-
sance. Ils ne pouvaient pas davantage créer une
Allemagne morcelée parce que, depuis 1870, elle a
fait son unité nationale, qu’elle I'a méme fortement
renforcée, et qu'une unité nationale, quand elle existe
vraiment, ne se brise pas par la volonté de quelques
hommes graves, réunis autour d'un tapis vert. (Vest
la puissance militaire prussienne qui a fait la nation
allemande ; la puissance militaire prussienne a é6té
vaincue ; mais la nation allemande n’en subsiste pas
moins. 11 nc dépend pas des diplomates qu'il en soit
autrement. )

Je dirai méme que, par suite d’une conséquence,

e A g B
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en apparence paradoxale, de la guerre, malgré la
défaite de I'Allemagne, son unification nationale me

_ parait aujourd’hui renforcée ou au meins plus com-
pléte qu'elle ne I'était en 1914. En effet, quand des
dynasties princidres régnaiént dans les différents
Etats de I'Empire allomend, il y avait 14 un puissant
élément de décentralisation politique et de résistance
& I'unification compléte de I'Allemagne sous la sou-
veraineté de Berlin. En un seul et méme jour, toutes
ces dynasties se sont écroulées les unes sur les
autres. -La République allemande a été proclamée ;
elle s'est donné une constitution, votée par une
assemblée nationale, élue & un suffrage universel
aussi large que possible. Les Etats particuliers sub-
sistent, mais, privés de leur prince, ilssont sans force
et sans action ; et le Reich républicain est un Etat
national plus un, plus fortement centralisé au point
de vue politique que ne I'était le Reich impérial.

Je le regrette vivement pour mon pays; mais,
comme sociologue, je dois le constater ; et j'espére
que les hommes politiques des ‘puissances qui ont
été allides et associées dans la guerre du droit le
comprendront et sauront agir en conséquence. Qu’on
n'accuse pas les diplomates de n’avoir pas empéché
le fait que je signale. Les faits sont plus forts que les
hommes, et il y avait la une chose inéluctable. Elle
intéresse plus directement la France ; mais ce serait
se leurrer singulidrement que de croire qu'une nation
quelconque, méme séparée de I'Europe par un large
océan, puisse s'en désintéresser.

T T T e
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Nous avons ainsi achevé I'étude de la nation,
premier slément de la souveraineté nationale. Que

comment cette notion de souveraineté évolue-t-elle ?
(est ce quiil nous faut étudier, en considérant parti-
culierement trois nations : la France, les Etats-Unis

el 'Allemagne. \

Duaurr. — Souveraineté et Liberté. ’ 5

fautil entendre maintenant par souveraineté et
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CINQUIEME LECON
Qu'est-ge que la souveraineté ?

M=zsnamEs, MESSIEURS,

Sgchant ce que c'est qu'une nation (ce que nous
avons essayé de déterxmner dans les précedentes
reumons), il nous reste, pour savoir ce qu ‘est la sou-
vermneté naglonale, a détermmer ce que c'est que la
souve;'ameté Telserp l’obJet de la quon d'auJourd hm.

‘La question 1 nest pas faclle. Depqls plus de deux
sxécles, on dlssprte a perte de vue sur elle, et tout ce
qu “p a écnt a ce su;pt n’a fmp, cg me semble, que
l’embt:qmller au heu de l’éclmrer A cela es; venue
s'ajouter yne mcertltude de termmologze qui a con-
tribué 2 l’obscurcu- encore davantage

A cet égard, 11 upporte de faire tout de suite une
préc;smn. Je repousse la termmolog;e de certains
auteurs etparucul;éremept des pubhclstes allemands,
qui dl{stmguent entre la puissapce puhllque et la sou-
veraineté et qui déslgnent par souveraineté un cer-
tain capqctére de la pujssance pubhque il est bien
entendu que 4 elpplme ces deux expresslons exacte-
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ment dans le méme sens. Souveraineté, puissance
publique, puissance étatique, autorité politique, toutes
ces expressions, je les considére comme synonymes, et
j'emploie le mot souveraineté, parce que c’est le mot
le plus court etle plus commode. -

1l importe aussi de préciser un autre point. Dans
un article trés intéressant, paru en 1906, dans la
Revue des sciences politiques de Columbia, 'éminent
professeur de sociologie, M. Franken Giddings, dit
trés justement qu'il faut distinguer deux choses
tout A fait différentes, d'une part la souveraineté ou

| puissance publique en tant que fait social, et d’autre .
 part I'idée qu'ou se fait & une certaine époque de ce
| ‘que c'est que la souveraineté ou puissance publique.
- 11 a entiérement raison. Ce que je veux rechercher
pour le moment, ce n’est point ce qu'est la souverai-
neté comme fait social. Peut-8tre serais-je amené
- plus tard & montrer que, comme fait social, la souve-
raineté est tout simplement une différenciation se
produisant spontanément, dans un groupement
social donné, entre les faibles et les forts, que la sou-
verainet$ est ainsi un fait de plus grande force. Telle
parait bien tre aussi I'opinion de M. Giddings.

Ce que je veux seulement déterminer pour. le
moment, ¢’est la notion qu’on se formait de la souve-
raineté a cette grande date de 1789 que j'ai prise
pour point de départ de nos études, j'ai dit pour
quelle raison. Quand on proclamait, & la fin
du xvmne siécle, le principe de la souvaraineté natio-
nale, comment comprenait-on la nature de la sou-
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veraineté ? Voila seulement ce que je veux expliquer
actuellement.

1y a, d'ailleurs, une idée & laquelle je tiens tout
particulidrement, sur laquelle j'ai déja insisté et sur
laquelle je reviendrai encore, & savoir que la concep-
tion que se forme une certaine époque d'une cer-
taine chose est, en elle-méme, un fait social que ne
peut pas négliger la sociologie réaliste. Les idées

d’une époque sont elles-mémes des faits sociaux et un ‘

élément important de I'évolution sociale. Vraies ou
fausses, elles exercent une action directe sur le cours
des événements ; et, si je ne craignais pas d’étre
paradoxal, je dirais qu'elles exercent une action d'au-
" tant plus forte qu'elles sont plus fausses. L'histoire

Y £l
de la notion de souveraineté illustrerait assez bien

cette proposition..

I

En 1789, 1a théorie de la souveraineté est arrivéed

son complet développement. L'élaboration en a 6té
trds longue ; elle s'est faite par la combinaison d'é1é-
ments d’origines diverses. Le souvenir de I'imperium
romain, linstitution de la seigneurie féodale, la
théorie a ‘la fois romaine et féodale de la pro-
priété, du dominium, les doctrines théologiques
du xme sidcle, les théories des écrivains protestants
pendant la seconde moitié du xvi® siécle, et enfin les
doctrines des philosephes et des encyclopédistes
au xvine sidcle, tous ces éléments sont entrés, & des
degrés divers, dans cette formation de la notion de

Wy
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souveraineté telle qu'on la comprend en 1789, &t qui
est 'objet d’une théorie qui, il faut bien le Féton-
naifre, est construite conformément avx lois de la
plus rigoureuse logique, mdis dont Ié fondeient, on
le montrera plus tard, est bien fragile.

Je m’en excuse : je suis obligs de présenter les
choses sous une forme un peu abstraite ; jé ne vois
pas le moyen de faire autrement. Cette notion de
souverainets, il faut que nous ia déterminicis d’une
fagon aussi précise qiie possible, si nbus voulons

- comprendre la suite de ces études.

ia_saiverainet est upe volonts, voila 1o point foi-
damental de toute la doctrine, Qu'est-cé que la
volonté? Ici, il faut faite dppél aiix psychologues et &
l'un des plus grands, Iillustre philosophé américsin
William James. Mais, je sortirais de mon domdine si
Jentrais dans de longs détails a cet égard, et je me
bornerai a rappeler les conclusions des études psy-
chologiques sur 14 nature de toute volonté. Dés ana-
lyses de William Jamies et des sutres psychologues,
il résulte quie ld volonts ést_ une énergie idéo-fiotrice.
Qu'est-ce & dire ? (6t beaucoup plus siiple §us
cela e le paratt au premier abord. )

Vous n'ignorez pas que le mot énergie est aujour-
d'hili employé dans toutes los langues pour désigner
tout agént (j'emploie & dessein iin tefms aussi géno-
ril quie possible) susceptible, soiis I'aclich d'uiis cer-

tainé cause, de dévolopper une terlaiiib force, laquelle
produit in dépliceneiit de malidres dans P'espace ou
mouveident. Tant que I'énergio n'est pas déclenchiae




QUEST-CE QUE LA SOUVERAINETE ? 7
par uné certiine cause et ne produit aucune forct, ofi
dit quelle est i l'état potentiel. Quand une cause
extéribuié intervient, I'énergié passe & I'dtat d'acte,
ol 16 motivement s'accotnplit. Prenons un exemple
qui chidgue jour, dans une ville coinidé New-York, se
passe des milliers de fois sous nos yeux. Une auto-
ihobile vous atlend a ia sortie de I'Université: Quand
¢lle est u repos, elle contieht efi elle-méme tn poten-
il d'ériorgib cohslitus par la magnéto et lo pétrole
&ii réséivoir. Lrsutomobile he bouge pas. Vous vou-
léz partit : le chauffeur tourne uhe manivelle, ou
pressé un bouton ; aussitot, I'étincelle dlectrique juil-
lit ; 16 pétrole entre en explosion, le moteur tottne et
laiitomobilé part. Ainsi, I'étiérgle, d'abord #:1l'état
potentisl, passe & l'etit d'dote, par lintetvertivh d'ure
cause qui est elle-méme une 8nergie déja & l'stat
diicte, une force provoquant elle-raéme utl mobuve-
ment antécédent.

Considérons maintenant la volonts. Toute volonté
est une énergie a I'stat potentiel. Mais, & un momnent
donné, cette éiergie volontdire peut passer a l'élat
d'acte ; ou dit alors qu'il ¥ a un acte de voloiité. Qite
faut-il pour que l'énergie volontaire pusse & l'stat
@'acle, pour quiil y ait o dcte de volonté ? Faudra-
il, comme dans lexeiiiple que je prefais totit &
{*heute, Vintervention d'ufie cause matérielle &tran-
gore 4 Pdgent d'érietgie se trouvant b P'état potens
tiel ? Poiiit du tout. Ce sera au contraire une catise
interne, intiérenté & 'agent d'énergie volontaire. Cé
cord 'idée bonsciente, que se formiera l'agent, qu'il
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atteindra un certain résultat, s'il déclenche son éner-
gie volontaire, s'il fait un acte de volonté, ¢’est-d-dire
s'il fait passer son énergie volontaire de I'état poten-
tiel a I'état d’acte, en la manifestant & I'extérieur, en
en dégageant la force qu'elle contient et en agissant
sur le monde extérieur,

Reprenons notre exemple de l'automobile et du
chauffeur. Le chauffeur, lui aussi, quand il tourne la
manivelle ou presse le bouton, déclenche le poten-
tiel d'énergie qu'il a en lui, engendrant une force qui
produit un mouvement. Mais, qu’est-ce qui met en
jeu cette énergie ? C'est ce que William James appelle
justement l'image déclic, c'est-a dire I'idée que le
chauffeur se forme d'aller d'un point a un autre, I'idée,
en un mot, d’atteindre un certain résultat. Voila com-
ment la volonté est une énergie idéo-motrice, ¢'est-
a-dire une énergie qui reste a I'dtat potentiel jus-
gu'au moment ou l'idée d'un certain but & atteindre
détermine le sujet & passer a l'acte, a faire un acte de .
volonté, a mettre en mouvement son activité.. e

Cette courte analyse de la nature de la volonté et
de I'acte de volonté nous fait bien comprendre deux =
choses. D'abord, elle montre qu'a la différence des -
faits physiques et physiologiques les faits volontaires -
trouvent leur cause sn eux-mémes, je veux dire dans
la pensée du sujet d'éncrgie.volontaire qui apparait
comme cause premidre du passage de 'énergie poten-
tielle a I'état d’acte, du sujet qui se saisit comme
cause premidére du mouvement provoqué. L'acte
volontaire, acte physique, n'est pas causé par un phé-

yp) SOUVERAINETE ET LIBERTE
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noméne physique antécédent; il est déterruiné par
un but, par une fin qu'apergoit I'auteur de I'acte. Cela
fait comprendre, en méme temps, le role capital que
joue le but dans I'acte de volonté, et c’est méme pour
cette raison que j'y ai insisté. L'acte de volonté est
toujours déterminé par un but. Dans tout acte de
volonté, il y a un but & atteindre, et I'on peut dire
qu'il n'y & un acte de volonté que si I'idée d'un but &
atteindre a déterminé le sujet & vouloir cet acte,

De ¢co que je viens de dire, il faut tirer une consé-
quence extrémement importante et qui doit, & mon
avis, dominer toutes les études de science sociale,
qu'il s’agisse de droit, d’économie politique, de poli-
tique, de morale, & savoir, que ce qui eonstitue le
caractére propre d’une volonté, c’est la nature des
buts par lesquels elle peut étre déterminée. Et en
méme temps, ce qui caractérise la valeur d’'un acte de
volonté, ¢'est avant tout le but qui I'a déterminé. Je
dis avant tout ; il ne serait pas exact de dire exclusi-
vement, parce qu'il y a des actes qui sont mauvais en
soi, & raison de leur objet, e’ qui restent mauvais,
quel que soit le but qui les a déterminés. La formule

célébre : la fin justifie les moyens, ne peuat étre ni un ;
principe de morale; ni une rdgle de droit, ni méme

une maxime politique.

Quant & la difiérence entre le but et I'objet, elle
doit 8tre faite, et elle est facile & faire, quoique cepen-
dant on les confonde quelquefois. L'objet d'un acte
de volonté est le mouvement que I'on veul voir s'ac-
complir. Le but est la raison pourquoi on veut que ce

i S
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mouvement saccomphsse ou méine, plus exdcte-
ment, I'idée qu'on se forme gite, si l'onfait I'acte, telle
conséquence en résultera. Ihering prend P'exemple
{res simple saivant : « Je veux boire un verre de
vin. » Boire un verre de vin est I'objet del'acte ; pour
apaiser ma soif, le but ; pour m’enivrer, le but
encore, 1l est d'évidence que les caracidres de I'acte
seront complétement différents, suivant que l'agent
aura 6t déterminé par I'un ou l'autre de ces déux
buis.
II

J'niinsisté a dessein sur cette analyse psychbloglque
de la volonté, et vous allez voir que ce n’était pas
inutile. Elle montre en effet que, comme je le disdis
plus haut, pour déterminer le caractdre. d'une
volonté, il faut connaitre et définir les motifs qui
peuvent la déterminer a agir. Cela compris, on
devine que ce qui caractérise cette volonté gu'on
appelle la souverdinelé, c’est qu'elle ne peut dire
détermmée que par certains motifs, ou plus exacte-
ment qu'elle ne peut &tre détetminée que dans dé
certaines conditions qui lui sont propres, qui sont
tout & fait différentes pour les autres volonfés, ce qui
fait que la souverainelé est une volots ayant des
caracléres qui ne se retrouvent dans aucuné autre
volonié sur la terre. )

Le caractére propre de la volonié souveraine est
exprimé dans une formule que j'émprunte aux juris-
consulles allemands. Sans doute, on ¢ la trouvé hi
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dans les écrits du xviue sidcle, ni dans les constitu-
les wuvres des juristes francdis qui les ont commen-
{ses ; mais jestime cependant que, mieiix gue toute
autre, elle exprime la conception de ld souverainels
en 1789. Calte formule la _yoici : la souverdineté est
une volontd qui a ce caractére a elle propre et i elle
seulement de ne jamais se délerminer que par bllé-
méme. Le motif qui seul peut déternriner la volonts
souveraine d agir est iin motif qu'elle tire d’elle-méne.

~ Jainais une voloiité souveraine ne peut étre détermi-
née a agir par cé motif qu'une aiitre volont§ veut
qu'elle agisse en tél ou tel sens. Le souverain iie peut
jamais &tie déterminé & agir parce qul'il y durdit des
faiis ou des actes étrangers & sa propre volohté gui
I’y obligeraisnt. 1l a ¢e pouvoir de n'dtre jamais
obligé & agir ou & agir dans tel sens que 8l le veut
et parce qu'il lo vout. C'est lui et lui seul qid e crés
A lui-méme les motifs déterminants de sor action.
Tous les développements, toutes les définitions gi'on
a donnés de la souveraineté se raméneit tous a cette
formuls. Eile ést certainemient la plus exacte, parcé
que la plus psychologigue, puisqu'elle se rttache
directement 4 I'analyse psychologique de la volontg.
Ainsi, les aiitéurs allemiinds oiit encoré dit de 14
souveraineté : elle est une volonté qui a la comips-
tence dc 3 coinpétence, c'est-a-dire ung volonté qui
détermine elle-méme 1'étenidiie de son acliou, ¢8
qu'elle peut faire, ce qu’elle doit faire, ce qu'ellée ne
peut pas fdire, ce qu'elle iid doit pas faire. Cela
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revient au méme que de dire : la souveraineté est une
volonté qui ne se détermine jamais que par elle-
méme. Puisqu'elle ne peut pas se voir imposer par
une autre volonté une certaine action, elle a bien par
12 méme le pouvoir de déterminer clle-méme I'éten-
due et I'objet de son action. o

Le professeur Burgess, dans son ouvrage clas-
sique, Science politique et droit constitutionnel com-
pards, écrit: « Que devons-nous maintenant entendre,
par ce terme et ce principe tout & fait important, la
souveraineté ? J'entends par 14 un pouvoir originaire
' absolu, sans limite, universel, sur un sujet indivi-
duel ou sur toute association de sujets. » ‘

Le professeur Esmein, dans son 7'raité, non moins
classique, de Droit constitutionnel, écrit : « Cette
autorité, qui naturellement ne reconnait point de
- puissance supérieure ou concurrente, quant aux rap-
ports qu'elle régit, s'appelle la souveraineté. »

Ces définitions de Burgess et d’Esmein expriment
toujours la méme idée. Si la souveraineté est, en
effet, une volonté qui jamais ne se détermine que
par elle-méme, il en résulte évidemment qu'elle ne
reconnait ni puissance supérieure ni puissance con-
currente ; qu'elle est, comme dit Burgess, une puis-
sance originaire, c'est-3-dire qu'elle n’a point regu ce
caractére d'une volonté antérieure ou supérieure a
elle, parce quelle dépendrait alors de cette volonté.
La souveraineté est illimitée ou absolue, car, si elle
ne I'était pas, elle dépendrait d'une autre volonté
qui la limiterait et, par conséquent, elle cesserait
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de se déterminer exclusivement par elle-méme.

1l est bien entendu que, dans tout cela, ce ne sont
pas mes idées que j'expose, que je traduis simple-
ment une doctrine, mais une doctrine qui a joué un
role capital et qui est par elle-méme un fait social de
premier ordre. Aussi bien, s'il faut vous dire toute
ma pensée, j'eslime que, dans celte doctrine de la
souveraineté, quelque logique qu'elle soit, il n'y a pas
un atome de réalité positive, que c’est une construc-
tion de métaphysique: formelle, curieuse et logique-;
ment édifiée, mais tout a fait étrangére & la réalité’
concrate et qui est aujourd’hui en train de s’écrouler.
Quoi qu'il en soit, quelles sont les conséquences que
I'on rattachait & ce caractére de la souveraineté ?

111

Tout d'abord, on apercoit que la volonté souve-
raine ainsi comprise ne peut jamais étre grevée d’une
obligation quelconque envers d’autres volontés. Elle
peut avoir des droits ; elle n’a point d'obligations. Si
elle en avait, elle serait liée par une autre volonté;
elle cesserait donc de se déterminer exclusivement
par elle-méme, elle cesserait d’étre une volonté sou-
veraine. C'est pourquoi Roussefu, un des artisans de
la doctrine, écrivait : « Il est contre la nature du corps
politique que le -souverain s'impose une loi qu'il ne
puisse enfreindre !. » Et Kant, qui, je I'ai montré
dans une étude publiée dans la Harvard Law

A. Conteat social, livre 1, cﬁap. VIL
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Review on 1917, s'est directement inspirg, dans sa
doctripe politigue, des idées du Confrat sacial, écrit :
« Une loi (la loi du seuverain) qui est si sacrée, si
inviglahle, que cest déj3 un crime de la metire seule-
ment ep doute... ne semble pas venue des hommes,
mais de quelque législateyr supréme et infaillible...
Pe i cette proposition que le maitre dans I'Etat n's
que des droits vis-i-vis de ss sujets et qu'i] n' point
de devoirs *. » ‘

Dans ces copditions, la squveraineté gst une volonté
tonjours commapdante. Elle est upe volonté sypé-
ripure’a toutes Jes autres volontés se trquvant syr un
territoire donng. Par conséquent, ell n’enre pas en
rapport gveg elles par voie de contrat, mais seulpment
- par voie de commandement. Il y a toujours, entre le
_ souverain et les sujets, un rapport de supérieur a
subordonné. La souveraineté est, par nature, une
volopté pxclusivement et toujours commandante.
Suivant une vieille expression, empryntée au droit
, cAnonique, toute sociéé dans laquelle exisie une
| puissgnee spuvergine est une sogiélé indgale, c'pst-
 a-dire qu'elle sq compose de pepsonnes qui sont dans
Ipe situation différente gt dont les volpntés ont des
caractéres et des pouvoirs différepts. Les personngs
qui intervieppent au nom dg la souverainets, qui -
expriment 13 voloni¢ souveraine, sont supéripurgs
aux autres et agissent vis-3-vis d'elles pPRr voie de
commandement, e} uniqyement per vojg de comman-
dement. Les personnes auxquelles s’adressg le souve-

1, Métophysique du droit, traduction francaige ﬁe Berni, p. 177,
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rajn sont obligées ( d’exécuter 'ordre qu'il leur donne,
non point & cause du contenu de cet ordre, mais
parce quil émane d'une volonté supérieure par
nature a lgur propre voloq!é
Ce caractdpe de volonté supérieure et comman-
dante est tellement inhérent a la souvera}neté que,
lorsque, pour une ! raison ou yne autre, le souverain,
au lieu de progéder par voie dacte upllatéml par
voie de commandement, falt uncontrat on dit que ce
contrat n’a point Je camctbre de celui intervenu entre
deux pepsonnes nop souveraines, quil a un caractére
parttcuher qui Je dlstmgue des contrats ordlpau'es, ot
on prétend qu'il ne faut pas i apphquer le drmt
commun des contrats. Doctrme smguhérement dan—
gereuse, qm ne condmt a men de moms qu'a k1 la Poh—
tigye ahsolutxste a l’;nténenr et & la polmgue de
rapine e et de v1olence a l’extémeur

1y -

Une autre copséquence, tirée du caractdre de la
souvermneté est son unité ot son lnleISIhlhté L’ar‘
ticle jor du préa.mbule du tltre 11 de la constltutlon
frangaise de 1791 portajt : « La souverameté est
une, indivisible pt mqhéngb)g » G‘eta.lt absolument
loguque. '

La souveraineté est upe, cela veut dire que, sur un
+territoire donné, il ne pput y avoir qu'une seule gt
unigue souveramete, et qu'un méme homme ne peut
étre soumis gn'a uqe seule et uqlque souvermneté
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Supposons en effet que, sur un méme territoire, il y
ait deux souverainetés ou qu'un méme homme soit
soumis & deux souverainetés. Si nous supposons que
les deux souverains donnent des ordres contraires, ou
bien ces ordres ne s’exécuteront pas, et alors il n'y
aura pas de souveraineté du tout, puisque ces deux
prétendues souverainetés s'entravent réciproquement
et que ces volontés cessent d'étre indépendantes. Ou
bien de ces deux ordres contradictoires, un seul
s'exécutera, et c’est alors la volonté qui a donné cet
ordre qui est seule souveraine, l'autre ne l'est pas
puisqu’elle est limitée, entravée par I'autre volonté.
Il n’y a donc plus qu’une seule souveraineté sur un
méme territoire et s'imposant aux mémes hommes.
En d’autres termes, supposez sur un méme territoire
deux prétendues souverainetés faisant des lois contra-
dictoires. Ou bien, aucune de ces lois n’aura force
obligatoire, et alors il n'y aura pa: de scuveraineté
du tout. Ou une seule de ces lois est obligatoire,
Pautre ne I'étant pas; déslors, cette dernidre ne sera
 pas souveraine, la premiére seule le sera. Il n’y a
! done sur le territoire qu’une seule souverainets.
Je fais observer, en passani, que cette idée de
i I'unité de la souverainteté a donné naissance au
- céldbre probléme de I'Etat fédéral. Avec cette théorie
: de la souveraineté, il est absolument impossible
d’expliquer le systéme fédéral, le systéme des Etats-
Unis, o par exemple I'habitant de New-York
. est soumis en méme temps a la puissance fédérale
des Etats-Unis et & la puissance locale de I'Etat
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de New-York. Si ces deux puissances sont dites
souvgraines, ou biep elles se neutralisent ot ces-
sent toutes les deux d'éfre souveraines, ou bien
Fune doif cgder & l'autre ¢l cesse par 1a méme
ddtre gouverajpe. Mais alors, le titulaire de la
puissapce qui cesse d'étre souveraine n’est plus un
Ktaf. Si c'est la fédération, les Etats-Unis ne sont
plus vn Etgt. Si c'est I'Etat-membre, celui-ci n'est
plus up Etat. Le probleme est proprement insoluble.
'est mame, selon moi, une des meilleures preuves de
ce qua dartificiel et d'irréel cette théorie de la
souveraipete.

Non senjement la sonveraineté est une, mais elle
est encore indivisible. Cela veut dire qu'elle ne peut
pas étrg fraginenise en divers gléments incorpurés
dans des organes distincts. Une vqlonté est ou n'est
pas; ellg pe pent pas étre partiellement. Si la souve-
raipeté é&tait divisge, il y aurait des fragments de
volonté, ce quij est évidemment une chose que I'esprit
se refuse & concevoir. D'autre part, si 'on supposait la’
souveraineté divisée entre deux ou plusieurs organes,
ou bien ces divers organes seraient tous souverains,
-ce quiest impossible,puisqu’on vientde démontrer que
la souveraineté est une; ou bien aucun de ces organes
ne serait souverain, et alors il n'y aurait plus de
souveraineté du tout.

Enfin, un dernier caractére de la souveraineté est
V'inaliénabilité, ce qui veut dire que l'étre gui est | .
titulaire de la souveraineté ne peut pas la céder & un
autre. Effectivement, la souveraineté étantune volonté

Duevrr. — Souveraineté et Liberlé. 6
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ne peut se détacher de I'étre, quel qu'il soit, qui en est
le titulaire. Si celui-ci, en effet, aliénait sa souve-
raineté, il cesserait par lad méme d’exister en tant
qu’étre investi d'une volonté et, au moment ou il la
céderait, i: souveraineté disparaitrait. L'homme ne
peut aliéner sa volonté ; il reste toujours investi de la
volonté qui constitue 'essence de son étre. L'aliéna-
tion de sa volonté serait un véritable suicide, et sa
volonté disfmraitrait au moment méme o il voudrait
I'aliéner. 11 n’en serait pas différemment pour la
souveraineté. :

Ce dernier caractére de la souveraineté m'améne
& poser une double question qu'il faut absolument
résoudre pour achever notre étude de la souveraineté.
Quel est I'étre qui est titulaire de cette volonté qui a
le caractére de volontd souveraine? Et secondement,
sil’on reconnait & la volonté d’un certain étre le carac-
t3re souverain, comment cela peut-il s’expliquer ?Cest
le céleébre probléme du titulaire et de I'origine de la
souveraineté. Comment 1'a-t-on résolu en 1789 ? Tel
sera l'objet de notre prochain entretien.
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La nation titulaire originaire de la souveraineté.

MEspAMES, MESSIEURS,

J'ai essayé de montrer, dans notre dernier entre-
tien, que, d’aprés la doctrine de 1789, la souveraineté
est une volonté, mais une volonté qui a ce caractére
propre, et propre a elle seule, de ne jamais se déter-
miner que par elle-méme, une volonté qui a la com-
pétence de sa compétence, qui est par conséquent
indépendante de toute autre volonté, une volonté qui
a des droits, mais point des devoirs, une volonté cui-
intervient toujours comme volonté commandante.

La souveraineté étant ainsi comprise, il reste
évidemment deux questions, et deux questions capi-
tales, & résoudre.

D’abord toute volonté suppose une personne qui

-en est le gupport, le titulaire. Qu'est-ce qu'une per-

sonne ? C'est tout étre conscient de lui-méme, de ses
actes,dece qu’ilfait ou decequ'ilnefait pas, de pourquoi
il le fait cu ne le fait pas, et en méme temps un étre
restant identique & lui-méme pendant tout le coursde
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son existence. Seule une personne, c¢'est-a-dire un étre
conscient de lui-méme, peut servir de support & une
volonté. En effet, qu'on n’oublie pas que, comme je
I'ai expliqué dans un précédent entretien, la volonté
est une énergie idéo-motrice, suivant I'expression de
William James, c'est-d-dire une énergie qui passe &
I'état d’acte sous Paction d'une idée. La souveraineté
étant une volonté ne peus avoir pour titulaire qu'une
persgnpe, ¢'est:d-dire up éire conseiept. Quelle est
cette personne ? C'est le probléme du titulaire de la
souveraineté.

D'autre part, la souveraineté est une volonté qui a
un garactdre propre, pne volanté supérieyre, indé-
pendante, commandante, qui lie les autres volontég et
qui, glle, ng peut étrg liée par gueyung antre. Comment
s'explique ef se justifiece caractére propre a Ja volopté
sopverainp? Celle-cj, biep qug supérieure anx aptres
volontés se frouvant sur un ferrifoirp donng, est
cepepdpnt une volpnif humaine. Comment, des Jors,
peut-gp espliguer gu'elle sqit supérignre aux antres
volontég humaines? ('est le probldme dit prohléme
de I'griging de s gouvergipets, probléme qui g pocupé
les esprits dpg le moment od 'on aréfléchi guy choses
sociales et politiques. Probléme sur leguel on a éerjt
des montagnes de livres et dont cependant, il fqut
bien le dire, la splutiop n'a pas avaned d'un’pas, pour
cette bonpe raison qu'il est absolument ipsqlpble
humainement, papee qu'en ne ppyl pas expliquer
huymainement gi'une volopté hymaing soj} supérjeyre
3 upe gutre valopé humaine.
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('est cependant ce qu'a téilé de faire 1i conceptioi
de sbuverainets rationale; et je veux essayer, dans
colls tecon, de fiohirer comment. Cependant, il
west pas intitils de diré guparavant juelgues iots
&'iing doctrihé gui aed dans I'histoirs, ellé aussi, uiie
grainds place, qui & évolus, oii peiit dire, coticurret-.
inent 4 14 doctrine de la souvérdinets nationale, qui a
exetts sur cette dernidre ne certaine’action, comme
elle en a, de son ¢bté, ressenti l'iifluencé, ine docliine
enfin qui, ercoi® au,)ourd'hm, occiipe daiis certains
esprits une grands place. Je veux paiier de la doc-
tritie dite dil drdit divin.

I

Quaiid-ofi parle de la doctrine du droit divii,il ne
faut pas oublier qu'elle a été présentée Sous cieux
formas tout a falt dxﬁ'erentes et qu il 1mporte de dls-

M. dé Vareﬂles-Sommxéres, a appelé 'une la théorie
du droit divin sunaturel, Iauiré 1a théorie dil droit
divin providentiel.

Ditit 15 thaoris dii deoit divid siirnatuiel, 16 titulaire
ds 1 sotivefaitiets st Vindividi qui txerce lé pouvoir
daiis uripiys donné, ie chaf de I'tat, roi, eitipereur,
¢onsidl, peliiipotie le hom gi'on lui donné, celui qiie -
164 théologienis appsllent 1¢ prince, que l6s autéurs
dllémiihd’s appellént 16 Herrscher. Le prince est
désigné difsctément par Dieu pout gouverher uil
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peuple. C'est Dieu lui-méme qui I'investit du pouvoir
politique; et c’est & Dieu seul qu'il doit rendre compte
de la maniére dont il exerce sa puissance. Il est ainsi
investi directement d’un caractére sacré qui explique
son pouvoir. Il a des droits sur ses sujets; mais ses
sujets n'ont point de droits contre lui. Il a des devoirs,
mais seulement envers Dieu, qui lui a directement
conféré un pouvoir surnaturel et qui seul peut lui
demander compte de ses actes.

Vous vous tromperiez si vous pensiez que cette
doctrine est celle de tous les théologiens catholiques.
Si j'avais le temps, je vous montrerais que les plus
grands, comme saint Thomas d’Aquin au xnye sidcle,
et Suarez & la fin du xvre, enseignaient une doctrine
différente, se rattachant plut6ta ce que j'ai appelé le
. droit divin providentiel et dont je vais dire un mot
daus un instant,

La doctrine du droit divin surnaturel n’est méme
guére alfirmée en France avant le xvie sidcle. Sans
doute on énongait la vieille formule qui paraissait
bien Tl'impliquer : « Le roi de France ne tient son
royaume que de Dieu et de son épée. » Mais ¢'était
" la une formule plutét négative que positive. Je veux
dire qu’elle servait au roi pour refuser de reconnaitre
une suprématie quelconque & I'empereur germanique
et au pape, et pour affirmer son indépendance com-
plete a leur égard. C'est seulement dans certains
écrits attribués a Louis XIV et dansun éditde Louis X V
de décembre 1770 qu'on trouve la formule la plus
précise de la doctrine du droit divin surnaturel, U y
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est dit : « Que Pautorité dont les rois sont investis est
une délégation de la Providence; que cest en Dieu
et non dans le peuple qu’est la source du pouvoir et
que c’est & Dieu seul que les rois sont comptables du
pouvoir dont il les a investis. »

11 n'est pas sans intérét de rapprocher de ces for-
mules certaines déclarations de Guillaume II, empe-
reur allemand, quilui avssi a maintes fois affirmé
qu'il {enait son pouvoir impérial directement d’une
délégation divine, et qu’a Dieu seul il devait compte
de ses actes. Les Alliés lui ont donné raison, puis-
que, malgré les dispositions formelles de I'article 227
du traité de Versailles, ils ont laissé au bon Dieu le
soin de le juger.

A Coblentz, au mois de septembre 1897, Guil-
laume II disait : « Guillaume Ir a montré et fait
rayonner bien haut un trésor que nous devons con-
server saintement, c'est la royauté parla gréce de

_Dieu... avec ses responsabilités redoutables devant
le créateur seul, responsabilités dont aucun ministre,
aucune chambre des députés, aucun peuple ne peut
relever le prince. » Le 26 aodt 1910, a Kenigsberg, il
disait encore : « Me considérant comme un instru-
ment du Seigneur et indifférent aux manidres de
voir du jour, je poursuis ma voie, uniquement consa-
crée & la prospérité et au développement pacifique de
la patrie. »

L'auteur allemand d'un livre trés intéressant
intitulé Le mensonge du 3 aodit 1914 reproduit le
fac-gimilé d’une déclaration autographe de Guil-



88 " SOUVERAINETE ET LIBERTE

laizme 1T du iiois d’octobre 1916 commencant par tés
tofs : « Le roi étlant de dreit divin he doit de
tomipte qu's Dieu seul. 11 ne doit déterihiner sa
voie ot ses acles queé sous te poiiit de vile, »

Dans un livre intitulé Lé roi, qui vitnt dé piraitie
et dont vous avez pu lite le tompts rendu ddns le
Neéip=York Tinies du 17 déceinbrs coutdnt, Roster,
* historiograplie de Guillatime II, dépeigndtit I'atlittide
de I'Empereut pendant 14 nuit trigique dd 18 sep-
tembre 1948, ofi il appiit de la bouche du mitrechal
Hindenboilig &t du général Ludendorf jue 'irmée
allemnande était irrémédiablémetit perdue, I'autsur
préte & Guillaumie 11 les pensées suivantes : « Jb suis
roi..., j'ai I'office supréme, chargé de résponsabilités
6t ainsi investi du pdiivoir de trouvér 14 droila voie,
l6s mesures & prendre, la cofifliite d tenit. J¢ e
sérais qa'un viin fou, iin aventuribr iffespoiisable
§i jo ti'avals ps 14 foi en la grace de Died et &ije
n'étais pas saintement cotiséient d& mia misaivh,
Non, j& n'ai pas le droit d’sxprimer ihes #ldrthés
devarit elix (les officiers de I'Etat-Major). Eil &stts
heurs sombre, je reste séul avet més angoisses, ot

comiiie le Chitist au jardin des Oliviers pefitint dié
ses disciples sont endormis, je phie 6t ju dis :
Péve, si c'ést possible, éloigne dé mioi tetle cotipe
d'amertume ; mdis fais non cotnime je vetix, et #8u-
lement comme tu veux. » Ainsi, jusquau tetitier
itiomént, Guillaume II parsit étie rests plein dé foi
dans la délégdtion divine qu'il aiitait fétue du tiel.
Mais ce it'6st poitti cependait sous tette foFti6 dti
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dioit divin surnatifel gue la doctrine théocialique a
fait gentit soii influsiice sur lé développemeit géné-
#al des idées politigues et particulidrement sur la
coneptiot de la souvéraineté natiohale. Cest sous
{a forme dé la théorie du droil divin providentiel.

11

Dans cette dernidre théorie, le pouvoir politique
vient de Dieu seul, shivant la parole de I'Apdire
saint Paul : Omais potesias a Deo. Mais, 'homme
ou les homies qui le possédent n’ont point regd
une délégation divine donnée a eux direciement.
ils sont investis du pouvoir politique.par des
iioyens humains qui Se réaliSent sous la Ei’re'cﬁm
constante dé la Providence divine toujours présenté.
Ainsi cette doctrine est compalible avec toules les
fotmes de goiivernement, la monarchie, la démocra-
tie, I'aristocratie. Clest le pouvoir politique en soi
qui vient de Dieu ; mais les formés contingentes dii
pouvoli vienbént des hormines, qui peiivent se donner
16 gouveinement qui leiir convient. Leé gouvernement
a cepéndant toujours glielgie chose de divin, parce
§ii'll exercs uné puissaiice qui est d'origine divine.

C'étadi Ia doctrine, je Pai déja indigie d’an inot,
dstsndue par les grands théclogiens cathioliques, et
notamment par saint Thomas d'Aquin au xiii® siecle,
"6t Suards 2 li fin dia xvib. Ai xix8 sidele, elle a eu deux
illustres représentants; Joseph de Maistre et Bonald.
Je me bornerai & faire une seule citation emprantée
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& ce dernier, qui écrit : « Le pouvoir est légitime,
non dans ¢e sens que les hommes qui exercent Y
sont nommés par un ordre visiblement émané de la
divinité, mais parce qu'il est constitué sous lg loi
naturelle et fondamentale de I'ordre social, dont
Dieu est 'auteur, loi contre laquelle tout ce qu'on
fait, dit Bossuet, est nul de soi et a laquelle, en cas
d'infraction, 'homme est ramené par la force irrésis-
tible des événements?!. »

La doctrine du droit divin providentiel se* concilie
logiquement avec les régles du gouvernement limité
par I'intervention des représentants du peuple et par
Pexistence de lois humaines consacrant la respon-
sabilité effective des gouvernants. Elle accepte méme
tout gouvernement établi en fait dans un pays, quelle
que soit sa forme, royauté, empire, république, qui .
assure l'ordre et la paix. -

Tel était I'enseignement formel du grand pape
Léon X1II. « Lors done, écrivait-il en 1892, dans sa
lettre aux cardinaux francais (lettre dite sur le
ralliement), que dans un pays il existe un pouvoir
constitué et mis & I'eeuvre, I'intérét commun se trouve
lié & ce pouvoir, etl'on doit, pour cette raisan, I'accep-
 ter tel qu'il est. C'est pour cela et dans ce sens que

nous avons dit aux catholiques francais : acceptez la

république, respectez-la, soyez-lui soumis comme
" représentant le pouvoir méme de Dieu. »

Proposition qui est d'ailleurs la conclusion trés

1. Législation primitive, Discours préliminaire, 5o édition,
1857, p. M. , . : .
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nette de la doctrine : le pouvoir politique a quelque
chose en soi de divin; et ¢'est ce caractére divin qui
fait avant tout quon lui doit obéissance.

111

Cette progposition me sert en méme temps de tran-
sition A la doectrine de la souveraineté nationale; car

celle-ci, elle aussi, reconnait au pouvoir politique -

quelque chose de divin. On I'a dit souvent, elle a
substitué le droit divin du peuple au droit divin du
roi, et c'est ce qui me faisait dire, en commengant
cet entretien, que la doctrine théocratique a certaine-
ment  exercé une action directe sur la doctrine de la
souveraineté nationale.

Dans cette dernidre, c'est la nation elle-méme qui
est titulaire de la souveraineté et titulaire dés Fori-
gine. Cela veut dire que, du moment ou une collecti-
vité existe comme nation, elle est investie naturelle-

_ ment et nécessairement de la souveraineté sur tous

les individus qui se trouvent sur son territoire. Com-
ment cela s'explique-t-il ? Comment et pourquoi la
collectivité nationale est-elle investie d'une puissance
commandante souveraine?

Pour le comprendre, il faut tout d’abord admettre
que la nation est une personne distincte de la somme
des individus qui la composent, qu’elle posséde,
comme nation, une conscience et une volonté, I'une
et Pautre une et collective, distinctes des consciences
ot des volontés individuelles, ou, comme on dit quel-
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quéfois, quil y a une dme nationale disiincte des
dmes individuelles. ‘

Tel est, en effet, Je postulat fondarhental de toute
doctrinede la souverainetlé nationale. 11 faut admettre
que la nation n’est pas seulement cet ensemble d'in-
dividus rattachés a un territoire et unis les uns aux
autfespar le sentithent qu'il8 potitsuivént eh commun
uf ceftaifi idéal d'oidre 3 la fols Hiatétisl 8t mural
qu'ils ie petiveiit attéindie que par 18 territoire qitils
habitent. Il faut ddndeitré qu'il H’y a pis seulement
dans la natioti uné étroité intérdépenddtice Féurissant
ses miémbres par 16 souvétir des luttes et des sotif-
frdfités comimuiiés, des défdites et des victbired, par
14 cohimuhitiits e rach ot de langile, thiais sibore iy
la nation est une grande persghndlité mibrale ayatit

- véritabileitient une cbiiscierite, uns volonté distinétes
des conscieticts 6t ded volohtss iiidividielles:

Retidn exprimdit biet ceite conteption dé la per-
-sofihalité natiohdle duatld il crivait : & Des natiohs
comnié la Fritice, I'Allethiagng; I' Ahglateive agidsent
4 14 minitre de perfohiies dyant b caractars, tn
esprit déternlinés ; on peut raisontist d'elles cotiiihe
on rai8oine des persoiined. L HatioH; I'iBglige, 1a
cité existent plus que lindividu; puilsqud Pifidivida se
sdciifie pdur ces éntités qu'tn réalidtide grossier -
regitde toihnid dé plires dbstractions !, »

Potir votis dire foute md pénséb, 4l risque de
passér, suivint Péxpressiot de ReHan, pour un ré4-
Hste grossibt; jé ne puis admettre détte persoithifi-

1. Distours el Eviiférenies, p. 9.
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cation de la nation. En scigpce positive, il y a 1
- quelane chesg d'absolument jndémontrable. Evidem-
ment la natipn est une réalitd, e} tout ce que j ‘ai dit
précédemqment tendait A le démantper. Mais on pe
pent pas en copelure qu'elle spit gpe personnalits.
Sans doute les membres d'upe mémse nation, au
méme moment, pensent et veulept la méme chose.
Mais de ce que des millions de persoppes pensént
ot veplent la méme -capse au méme moment, pour-
snivent yn mpme hut, aspirent 3 un méme idgal, il
ng risulte pas, on pe démontrery jamais quiil
résulie que, onire les millians de volopiés ipdivi-
duelles, il y ait une volonté générale, upe et gnllec:
tive, distincte d’elles gt sppérieyre A elles.

Et cependaut ] sociologie coptemporaine, qui pré-
tend &tre scigntifiqne et reposer exclusivement sur
I'gbsgrvation directg des fails, est d'gecord ipj avge la
doctrine purement métaphysxque de 17%9. Elle admet,
compme ellg, q'il existe yne réalité sociale persopnelle
distinete des personnes individuelles qui composent

“le groupe socipl, et 'un des représentanis les plus
distingués de I'éegle sop;olqglqua, un disciple de

~ Tillugtre et rpgreité Durkhejm, m'a vivament repro-
“ché de ne pas Padmetire. M. Davy écrit en pfig} :
« §i Duguit g'appuie sur Ja sociplogie, il faut étre
gvee la gociologie véritahlement d'gecord. Pour cela,
il faut, et gvant tout, gu'allant au fond des choses, i
il ﬂdmgma le postulat sur leguel repose foute la .
soclologle, V'existence d'une réalité, d'une conscience, =
d'une volonté collective distipcteés de la réalité, °
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de la conscience et de la volonts individuelle®. »

La sociologie moderne a-t-elle essayé de démon-
trer la réalité personnelle de la nation ? Pas le moins
du monde. ‘On en est resté sur ce point & la préten-
due démonstration qu'a tenté d'en drnner Jean-
Jacques Rousseau dans le Gontrat social. Vous allez
juger ce qu’elle vaut.

Aprés avoir affirmé que les hommes sont nés
libres, indépendants et isolés et que ¢'est par un
contrat librement consenti qu'ils ont fondé la sociéts,
contrat dans lequel chacun a fait abandon de sa
liberté naturelle et a acquis en retour la sécurité,
Rousseau écrit : « A Pinstant, au lieu de la personne

;-particulidre de chaque contractant, cet acte d’associa-

; tion produit un corps moral et collectif, composé

| d'autant de membres que I'assemblée a de voix,
lequel regoit de ce méme acte son moi commun, sa

E vie, sa volonté?. »

¢ Voila done le grand mot. Tout groupement social,
la nation comme la cité, a par le fait du contrat social
son moi commun, c’est-a-dire une conscience propre
distincte des consciences individuelles, une volonté
.propre distincte des volontés individuelles. En un
mot, il est une personne. Cette volonté de Ja personne
collective, cette volonté générale, comme dit Rous-

~ seau, cette volonts de la personne qu'est la nation
n'est pas la somme des volontés' individuelles, mais
une volonté ayant une réalité distincte des individus.

1, Revue philosophique, mai-avril 1920, p. 274,
2. Contrat social, livre I, chap. v.
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Elle est, en méme temps, une volonté souveraine.
La nation-personne est originairement et par nature
titulaire de la souveraineté.

11 reste & expliquer pourquoi il en est ainsi. A vrai
dire, d’explication on n’en donne point. Ou du moins
I'explication que I'on tente d’en donner n'a pas plus
de valeur que celle donnée pour expliquer la souve-
raineté dans la doctrine du droit divin que j'exposais
au début de cet entretien. :

Iv

i Pour démontrer que la volonté de la nation-per-

“sonne a le caractére d'une volonté souveraine, on
| s'est quelquefois contenté de dire que par nature la
1 nation est supérieure a Pindividu, parce que le tout
] est supérieur aux parties qui le composent et que,
i par conséquent, I'individu est subordonné a la volonté
i do la nation, comme faisant partie d'un tout qui lui
st naturellement et forcément supérieur. Evidem-
ment, cest un raisonnement purement formel et qui
ne démontre rien du tout.

Aussi, les théoriciens de la souveraineté nationale,
pour expliquer la puissance souveraine de la nation,
fjont-ils eu recours 3 un raisonnement plus subtil,
mais qui, & mon sens, n'est pas plus démonstratif
que le précédent. De plus il aboutit en définitive a la
négation de la souveraineté nationale.

C’est encore Roussean qui, le premier, a formulé

%
I
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neltement lidég, qui se résume ajnsi: Iy squverainer
appariieat & la nation parce que [ipdividy, feut en
étant subordonné & cette souverainets, reste libre. En
effet, la nafion étant formée dey particuliers qui la
composent, 'un d’enx ep obéissant 3 la nation ne
fait, en derniére gpalyse, gu’ebéir 3 lui-méme, et
obéjgsant a lui-méme, il resteljbre. « La souverainets,
,dit Roussean, n'étant formée que des particuliers
"qm la composent, n'a ni ne peyt avoir d'intérét_con-
:‘traire au leur. Par conséquent, la puissance souve-
" raine n'a nul besoin de garants envers lcs sujets,
- parce qu'il est impossible que le corps veuille nuire
4 tous ses membres... Enfin, continue Roussean,

chgcun se donpanta tous ng se dopng A persorne ',
Maig une objection vient immédiatement A I'esprit.
Cette volonté de la patiop. persounnifiée, pour ge tra-
dpire & Jexiérieur, s'exprime forcémept par une §
majorité et une minorit, Par conséquent, quapd on 3
dit que g'est la vplopié géngrale qui s'imppse aux
ipdividus et que les individys qui conecoyrent a for-
mer cetle volonig gépgrale pe fant qy'ohéir 3 leur
propre volonté, cg n'gst pas vrai. Ge qui est yrai,
c'est qu'il se forme toujours une majorité et une B
minorité,. que la majorité impose sa volonig h la f
miporité. Oy cela op pe I'expligee pas, gp np peut §
pas Vexpliguer. 1
Roussgau cependapt a tepté d'dcarter 'ohjection, B
mais par up sophisme gui dépesse toute expressiop. §
Vous allez en juger : « Le gitoyen, dif Roysseau, §
1. Contrat socigl, liyre §, chap. vi, ‘ ‘
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consent & toutes les lois, méme & celles qu'on passe
malgré lui, et méme 2 celles qui le punissent quand
il ose en violer quelgu’une. La volonté constanie de
tous les membres de I'Etat est la volonté générale ;
c'est par elle qu'ils sont citoyens et libres. Quand on
propose une loi dans I'assemblée du peuple, ce qu'on
lear demande n'est pas précisément s’ils approuvent
la proposition ou s'ils la rejetient, mais si elle est
contraire ou non 2 la volonté générale qui est la leur.
\ Chacun en donnant son suffrage donne son avis la-
P dessus ; et du caleul des voix se tire la déclaration de
a volonté générale. Quand donc I'avis contraire au
¥ mien 'emporte, cela ne pm\ive autre chose, sinon
que je m’étais trompé et que ce que jestimais étre
la volonté générale ne 1'était pas!'. »
Il est inutile d'insister davantage. Tous ces rai-
sonnements de Rousseau sont de purs sophismes et
.ne démontrent rien. Deux des penseurs frarcais les
plus profonds du x1x¢ sidcle n'ont pas hésité a le dire,
commencant ainsi & saper & la base la religion de la
souveraineté nationale quiest en train de s’éteindre.
Saint-Simon a écrit : « L'expression souveraineté par
" la volonté du peuple ne signifie rien que par oppo-
sition & souveraineté par la grice de Dieu. Ces deux
dogmes réciproques n’ont qu'une existence réci-
proque. Ils sont les restes de la longue guerre méta-
physique qui eut lieu, dans toute I'Europe occiden-
tale, depuis la Réforme ’.(,-)ggj:f~(3“-' I

L

fo \

_4. Contrat social, livre 1V, phap. 1. v
2. Du régime industriel, 1% Lettrd au roi. ;

Duaure, — Souverainets et Libertd, T 7
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Et Auguste Comte : « Depuis plus de trente ans
que je tiens la plume philosophique, j'ai toujours
représenté la souveraineté du peuplé comme une
mystification oppressive, et 1'égalité comme un
ignoble mensonge?. »

Comment donc cette conception de la souvaraineté
nationale qui, en science positive, ne souticnt pas
P'examen, a-t-elle occup$ et occupe-t-elle encore une
place aussi considérable dans la vie et dans la con-
science des peuples modernes ? Pour la raiscn que
jaidéja dite, parce qu'on y a vuune vérité d'ordre reli- -
gieux, un article de foi, un dogme. On a etu, pendant
des siécles, & la délégation divine dont les princes
se prétendaient investis. En 1789, on a cry, avee la
méme ferveur, & cette sorte de divinité terrestre
qu'est la souveraineté nationale. Le dogme a eu ses
apbtres et ses martyrs. La foi ardente & la souve-
raineté du peuple a soulevé les masses, & renversd
les trones, a fait le monde politique moderne.
L'homme a toujours été porté, pour expliquer ce
qu’il voit, & placer, derriére los phénoménes qu'il
apergoit, des forces surnaturelles ou métaphysiques
qu'il ne voit pas. Pendant des sitcles, derriére la
puissance des princes, il a placé la divinité qui lui
donnait cette puissance. En 1789, derriére la puis-
sance des gouvernants, il a placé une entilé méta-
physique nouvelle, la personnalité souveraine de la
" nation. Ce n'était 1& que des hypothdses; muais elles

A. Systéme de politique positive, édition 4805, IV, Appendice,
p. 413,
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plaisaient aux aspirations mystiques; et lr« homimes
du xixe sidcle y ont cru avec la méme ardeur que
leurs ancéfres du moyen 4ge.

La foi au dogme de la 'souveraineté nationale est
aujourd’hui & son déclin; ot peut-étre les jeunes de
maintenant assisteront-ils & sa disparitien compléte.
Mais je n’ose espérer qu’elle ne soit pas remplacée
par une autre, peut-étre par je ne sais quelle religion
bolcheviste, qui serait certainement moins féconde
et moins humaine que n’a été celle de la souveraineté
nationale.

v

I Laissons cela et concluons. Dans la doctrine de
fla souveraineté nationale, telle qu'elle est a son
omplet développement, la nation est une personne
vestie d'une conscience et d'une volonté. Cette
Mlvolonté est souveraine. Cette souveraineté est exercée -
f-}’r-q- les gouvernants, au noro et comme représentants
¥dde la nation. Il y a un Etat lorsque cette volonté
ouveraine de la nation est représentée par un gou-
fvernement. L’'Etat est donc une corporation nationale
fsouveraine, représentée par un gouvernement. L'K-
jat est par définition souverain, puisqu’il est la
natian souveraine elle-méme, organisée et ropré-
Elsentde, '
Mais, cette souveraineté de I'Etat national, com-
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s'est-elle comportse depuis un sidcle dans les diverses
 applications qui en ont 6té faites; et aujourd’hui
comment se comporte-t-elle? D'abord comment se
comporte-t-elle dans les relations internationales ? Co
sera I'objet de notre prochain entretien.

.

——Fr



SEPTIEME LECON

La souveraineté nationale dans les relations
extérieures.

MEespamEs, Messikurs,

Dans les legons précédentes, j'ai essayé de montrer
comment s'était élaborée la conception de I'Etat mo-
derne, fondée sur l'idée de souverainets nationale.
Nous avons déterminé ce que c’était qu’ane nation,
ce que c'était que la souveraineté el nous sommes
arrivés & cette définition de I'Etat : une nation sou-
veraine organisée en gouvernement, ou encore la
souveraineté nationale exercée par un gouvernement.

Cela compris, deux questions se posent. Clest en
les examinant, en recherchant comment on u tenté
de les résoudre que’ nous pourrons nous rendre
compte de I'évolution qu'a suivie, depuis 1789, la no-
tion de souveraineté nationule.

La premiére de ces deux questions apparait quand
on considére les rapports de I'Ktat souverain avec ses
sujuts, c’est-d-dire avec les individus qui lui sont
subordonnés, soit parce que simplement ils se trou-
vont en.fait sur son territoire, soit parce que tout &
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la fois ils sont ses nationaux et se trouvent sur le
territoire national. On considere ainsi I'Etat agissant
& lintérieur et se rencontrant avec les particuliers
qui paraissent lui étre subordonnés. On apergoit tout
de suite que la souveraineté vient alors s’opposer ala
liberté de l'individu, ou, suivant une expression plus
compréhensive et partant plus exacte (dont je me’
suis déja servi), 2 'autonomie de la personne humaine.
Vous vous rappelez que, dans notre premiére réunion, -
j'ai montré qu’'en méme temps que I'on formulait, en
France et en Amérique, & la fin du xvine siécle, le
; principe de la souveraineté nationale, on proclamait
' aussi le principe de l'autonomie individuelle, je
pourrais dire le principe de la rouveraineté indivi-
duelle, et qu'ainsi on mettait en quelque sorte face
a face la souveraineté de I'Etat et la souveraineté de
Pindividu. : '
Comment ces deux souverainetés vont-elles se eon-
cilier 711 faut de toute nécessité que I'une d'elles cade
a l'autre. Comment la combinaison s’est-elle faite et
comment cette combinaison est-elle née d'une deuble
évolution de la notion de souveraineté nationale et
de la notion de liberté ? C'est ce que nous aurons &
examiner dans les legons qui vont suivre, '
Mais, un autre probléme non moins important et
et pon moins difficile s'est aussi posé, et quil faut
examiner immédiatement. Celui-ci, on peut bien le
dire, il faut méme le dire franchement, n’a pas encore
vraiment regu de solution. C'est le probléme relatif
auxrapports de I'fitat souverain avec los autres Etats
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_souyerains ; c'estla question de savoir communt se
comporte la souveraineté nationale dans les relations
internationales, lci, il n'y a pas de contestation pos-
sible; ce sonthien deux souverainetés qui s'afTrontent,
deux personnes également souveraines qui se ren-
contrent. Peut-on concevoir que les relations enlre
ces deux personnes souveraines soient soumisesd
une rdgle de droit supérieure & I'une et & I'autre, &
une régle de droit qui limite leur aciion et leur im-
pose de véritables obligations? Par définition, nous
I'avons montré précédemment, la souveraineté de
I'Etat est une volonté qui ne se détermine jamais que
par elle-méme, une volonté qui a des droits, mais
point d'obligations, parce que, si elle en avait, elle
cesserait d'dtre souveraine, puisqu’elle cesserait de
se déterminer exclusivement par elle-méme.

1’Etat souverain n’a pcint de devoirs, mais seule-
ment une puissance commandante dans ses rapporis
avec les particuliers, parce qu'on peut dire que, si
les individus sont autonomes, que si cette autonomie
peut étre comparée a la souveraineté, cependant
c'est en quelque sorte une souveraineté secondaire
et subordonnée et que, par conséquent, le rapport
existant entre I'Etat souverain et ses sujets auto-
nomes est un repport de supérieur & subordonné,
rapport soumis & une régle de droit, fondée précisé-
ment sur cette subordination des sujets & PKtat. Mais
il ne peut pas en dtre ainsi des rapports entre deux
Ktats squverains. Les deux souverainetés sont exac-
tcment de méme nature et de méme ordre; l'upe
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d'elles ne peut eéder a I'autre; ni I'une ni I'autre ne
peuvent étre grevées d'obligations ; Pune et 'autre ne
peuvent avoir que des droits, Et cependant, s'il y a
des rapports permanents entre les Etats souverains,
il faut bien que ces rapports soient soumis & une
rogle; et’ toute régle impose des obligations aux
sujets de ces rapports.

Les Etats souverains peuvent-ils étre subordonnés
4 une régle qui leur impose des obligations réci-
‘proques ? Il semble logiquement que non, car, s'ils
sont soumis & une ragle qui vient limiter leur liberté
d'action, leur indépendance, ils cessent d’étre sou-
verains ;\ils cessent, peut-on dire, d’étre des Etats.
D'autre part, si on n’arrive pas & déterminer le
fondement solide d’'une régle s’imposant aux Etats
dans leurs rapports entre eux, la force seule vaudra;
au cas de conflit, c'est la guerre et seulement la
guerre qui décidera. Quelle perspective d’avenir pour
I'humanité ! ‘

Tel est le probldme connu sous le nom de pro-
bléme du fondement du droit i~ ternational. Il n'y en
a pas de plus grave et de plus angoissant. Pour vous
dire toute ma pensée, il est véritablement insoluble,
si 'on maintient la notion de souveraineté. Cela res-

|

sortira clairement de 'examen que nous allons faire -

des efforts tentés vainement pourle résoudre. Voyons
d’abord les thépries imaginées pour trouver un prin-
cipe de solution, et ensuite les tentatives des diplo-
mates pour la réaliser. La Ligue des Nations, dont,
dans un grand pays que je n'ai pas besoin de nommer,
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_on dit beaucoup de mal, restera cependant comme

le plus noble effort qui jamais ait été fait pour fonder
sur le droit les relations des peuples.

Comment les théoriciens ont-ils tent$ de résoudre
le probléme du droit international ?

A la veille de la guerre, apparaissaient pour fonder
le droit international deux doctrines opposées, I'une
défendue par les juristes frangais, I'antre par les
juristes allemands. Entre elles, vous allez voir appa-
raitre déja I'opposition absolue qui se retrouve, dans

 tontes les doctrines de ‘droit public, entre la Franee

ot I'Allemagne.

Les juristes francais tentaient de fonder le droit
international sur une conception sensiblement pareille .
a la conception individualiste sur laquelle ils persis-
taient & fonder le droit interne. Voici comment ils-

- raisonnaient. Tous les Etats, disaient-ils, sont des per-
- sonnes égales et souveraines, comme tous les hommes

?

sont des individus ég :ax et autonomes. Tous les,
Etats peuvent exercer librement lear action souve-
raine & I'extérieur; ils peuvent librement développer
leur étre en tant qu’Etat; et cela est proprement
I'exercice de la souveraineté dans les relations exté-
rieures. Mais, de méme que l'individu, dans I'exercice
de son - activité autonome, doit respecter I'autonomie
des autres, de méme I'Etat, dans l'exgrcice de sa
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souveraineté indépendante, doit respester I'indépen-
dance souveraine des autres Ktats.

On en tirait cette ponséquence que les conventions
internationales sont obligatoires pour les Ktats qui
les ont signées, parce que, sii'un des Etats signataires
Y porte atteinte, il porte par la méme atteinte a la
personnalité souveraine de ]’Etat co-contractant,
exactément de la méme manipre que l'individu nai
viole un contrat perte atteinte & 'autonomie de son
co-contractant, dont la situgtion contractuelle cons-
- litue un des éléments. Sous une gutre forme, peute
¢ 8tre moins abstraite, on disait : tout Etat doit res-
- pecter les droits fondamentaux des autres Ktats. Un
de ces droits fondamentaux consiste & pouvoir faire
des conventions internationales; par conséquent, si
un Etat viole une convention qu'il a signée, il parte
-atteinte & un des droits fondamentaux de l’Etat avec,
quuel il a fait.cette copvention.

Cependant, malgré tous leurs efforts, les juriscon-
sultes frangais, qui tentaient de donner ainsi un fon-
dement an droit international, ne pouvaient 4chapper
a l'emprise de cette absorbante et persistante notion
de souveraineté; et ils étaiept obligés de reconnaitre
que, si I'on affirmeit gu'un Etat est - ngoureusement.
- o} indéfiniment tenu par une convention interna-
tionale exactement de la- méme manitre qu'un par-
tisylier est li¢ par ses contrats, il y a 1a quelque chose
de vraiment attentatoire & la souverainets, Iis avaient
slors imaginé unp doctrine, ingénicuse & la vérits,
mais qui n'alleit 3 rien de moins qu'a ruiner le fon-
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dement méme qu'on voulait donner au droit inter~
national. Je fais allusion & la théorie dite théorie de
1a clause sic rebus stantibys, théorie . d'ailletars trés
simple. ' ‘ '
On disait : oui, les Kfats sont liés par les conven-
tions internationales; mais dans toute convention
internationale est présumée sous-entendue la clause :
sic rebus stantibus, c'est-d-dire la clause suivante :
les Etats signataires sont liés par la présente con-
vention, mais seulement tant que les choses resteront
ce qu'elles sont. Par conséquent, sileschoses viennent
a changer, I'Etat contractant peut se retirer. Suivant

I'expression consacrée, tout Etat signataire d'un traité

peut le dénoncer; et lui seul, dans sa souveraineté
restée intacte, est toujours compétent pour apprécier
si Jes choses ont changé de telle sorte qu’il puisse
dénoncer le contrat. Ainsi, disait-on, il y a un drpit
international, et Ia souveraineté des Etats se trouve
en méme temps sauvegardée.

N’était-ce pas reconnaftre que, si le droit inter-

national existe, il n’a qu’un fondement bien fragile.

En.vérité, peut-on parler de contrat juridiquement
obligatoire, quand une des parties peut toujours s’en
"~ dégager au moment ou elle le veut et comme elle le
. veut, sous la seule condition de se conformer & la pro-
cédure internationale pour la dénonciation des traités.

Y |
La doetrine allemande était plus brutale. J'en
‘trouve: surtqut I'expression dans les ouvrages d'un
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Jjuriste allemand éminent, dont on ne saurait mé-
connaitre le réle et I'influence, le professeur d'Heidel-
berg, aujourd'hui décéds, Jellinek.

Cette doctrine enseigne que le droit international
est essentiellement une création volontaire des Ktats
souverains se limitant eux-mémes par une convention,
une union, suivant l'expression allemande une Ve-
reinbarung. L'Etat, dit-on, est souverain ; il faut tou-
jours partir de 13, et il garde ce caractére dans tous
les actes de sa vie. Il ne peut pas étre soumis a une
puissance supérieure -dans ses rapports avec les
autres Efats, pas plus que dans ses rapports avec ses

- sujels. Mais de méme qu'a I'intérieur il peut volon-

tairement se soumettre au droit, se limiter par un
acte de sa propre volonts, il peut, dans ses rapports
avec les autres Ktats, se soumetire a une limitation
conventionnelle et créer ainsi un droit international
public auquel il est subordonné parce qu'il a par
une convention consenti de s'y soumettre. Ainsi, il
reste souverain, tout en étant soumxs au droit. G’est

qui s’applique ‘dans les relatlons mternatlonales,
comme elle s’applique dans les relations .de I'Etat
avec ses sujets.

1l est d’évidence qu’une pareille doctrine donne au
droit international un fondement encore plus fragile
que celui que tente de lui donner la doctrine fran-
¢aise des droits fondamentaux. Celle-ci, en effet,
oppose & la souveraineté d’un Ktat les droits fonda-
mentaux des autres Etats. Sans doute, elle est
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obligée d'admettre que la notion de souveraineté con-
duit & autoriser I'Etat a dénoncer en tbut temps
les traités signés par lui; mais enfin, elle tente de
fonder la force obligatoire du droit international sur
l'existence de droits appartenant aux Etats et s’oppo-
sant & celui qui veut y porter atteinte. La doctrine
allemande fonde le droit international sur la subor-
dination volontaire des Etats se limitant eux-mémes. -
Mais une subordination volontaire n'est pas une su-
bordination réelle. Les Ktats, qui ne sont obligés que -
parce qu’ils le veulent et tant qu'ils le veulent, ne
sont pas véritablement obligés. Assurément, leur
volonté souveraine reste intacte ; et c'est précisément
pour cela qu’il n’y a point, & vrai dire, avec une pa-
reille doctrine, de droit international.
QCette théorie de I'auto-limitation aboutit logique-
ment & autoriser toutes les violations du droit inter-
~ national, - toutes les atteintes aux traités les plus
- solennels. Quand, le 3 aotit 1914, ('Allemagne, au
mépris du traité qu'elle avait signé (le traité de 1839
garantissant la neutralité de la Belgique), envahissait
et ravageait ce pays pour dtre plus stre d’écraser
plus rapidement et plus complétement la France,
elle ne faisait que se conformer & une doctrine que
l'un de ses plus illustres juristes enseignait ouverte-
ment et sans hésitation. Quand, éperdu, M. de Beth-
mann-Hollweg, chancelier de I'Empire allemand,
déclarait & M. Goschen, ambassadeur de la Grande-
- Bretagne, qu'il ne comprenait pas comment I'An-
gleterre pouvait entrer en guerre pour un chiffon de
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papier, quand il déclarait au Reichstag que nécessitd
n’d pas de loi, il ne faisait qu'exprimer, en une for-
mule concréte et laconique, la savante théorie d'un
des plus grands jurisconsultes de I'Allemagne.

L professeur Jellinek ne reculait point d'ailleurs

‘devant les conséquences de sa doctrine sur le fonde-

ment du droit international. Aprés I'avoir exposée, il
ajoutait ceci, qui permet de supposer que, s'il avait
véeu, il n’aurait point hésité & approuver la violation
de la neutralité belge et toutes les atteirnites portées par
I'Allemagne aux convetitions de La Haye sur les lois

- de la guerre : « BiI'observation du droit international,

a écrit le professeur d’Heidelberg, se trouve en conflit
avec 'existence del’Etat,la régle de droit se retire en
arriére, parce que 1'Etat est placé plus haut que toute
régle de droit particulidfe, comme I'étude des fap-

| ports de droit public interne nous I'a déja appris. Le
 droit international existe pour les Etats et non pas

les Etats pour le droit international *. »

Ainsi, juristes frangais et juristes allemands étaient
impuissants & concilier P’existénce d'un droit inter-
national véritablement obligatoire pour les Etats avee
le principe de la souverainets étatique. Les hommes
politiques et les diplomates ont-ils été plus heutreux?
La plus remarquable tentative qu'ils aient faite est
la Ligue des Nations, qu'ont voulu créer les négocia-
teurs du traité de Versailles. 1l n'est pas possible de
la passer sous silence. Son étude formera 'objet de
notre prochain entretien. , '

1. Allgemeine Stantsiehre, % édition, 1908, p. 348,
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La Ligue des Nations.
MespaMes, MESSIRURS,

Dans notre dernidre réunion, j'ai posé le probléme
que souldve la souveraineté nationale dans les rapports

" internationaux. Nousavons vu que, malgré tous leurs

offorts, les jurisconsultes les plus éminents de la

France et de I'Allemagne ont été impuissants & éla-
_ blir le droit international sur un fondement vraiment
solide, et cela, & cause de la persisiance de cetle notion

exclusive et gmvahissaute de souveraineté.

Si les plus savanis juristes n'ont pas trouvé le
moyen de:concilier I'existence d'un droit international
véritablement obligatoire pour les Ktats, avec le prin-
cipe de la souveraineté étatique, en se plagant comme

ils le font naturellement dans le domaine de la théorie '

pure, doit-on s'étonner que les hommes politiques et
les diplomates, qui eux ne peuvent pas faire abstrac~
tion des faits et des contingences, n'aient point trouve,
ou du moins n'aient pas encore su réaliser le moyen
d'imposer une régle_véritablement obligatoire pour
les Etats dans leurs rapports entre eux ?
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1

Tout le monde sait que la premiére tentativesérieus:
d’ordre général qui ait été faite pour établir un droit
international conventicnnel, obligatoire pourlesnations
malgré leur souverainets, et pour essayer d’empécher
la guerre, n'est pas antérieure a la premiére confé-
rence de La Haye, réunie en 19§§, sur Iinitiative de
~ Yempereur de Russis, Nicolas I1. L'eeuvre fut alors &

peine ébauchée, et la cause del'insuccas fut incontes-

tablement la revendication énergiqué par lés grandes
nations”de leur puissance souveraine, qui, disaient-
elles, leur doonait le droit d’apprécier librement les
armements jugés nécessaires pour leur sécurité. Elles
ajoutaient qu'elles ne pouvaient accepter de s’obliger
& soumettre & une cour de justice internationale tous
les conflits susceptibles de naitre entre elles, méme
ceux intéressant leur honneur, leur indépendance et
leur sécurité. '

La tentative fut reprise par la seconde conférence
de La Haye, en i90§. A cette date, on parut avoir
abouti a un résultat effectif. Sans doute, les grandes
puissances ‘ne voulurent point prendre I'engagement
de limiter leurs armements ni sur terre ni sur
mer. Sans doute, on ne put point établir une régle
‘rendant l'arbitrage obligatoire pour tous les conflits

naissant entre nations. Mais on organisa la cour per-
manente d'arbitrage, & laquelle toutes les: puissances
étaient invitées & s’adresser avant d'entrer dans un
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conflit armé. D'autre part, puisqu'on ne pouvait pas
établir une rogle de droit eonventionnel interdisant
aux Etats souverains de recourir aux armes quand ils
croiraient qué Jeur honneur et levr sécurité seraient
en jeu, on établit, d'une maniére trés minutieuse et
trds précise, les régles auxquelles les Etats signa-
taires s’engageaient a se conformer dans la conduite
de toute guerre, tant terrestre que navale. Comme on
ne pouvait pas éditier une rdgle de droit interdisant
la guerre, on faisait fout ce qu'on pouvait pour éviter
qu'elle n'éclate, et si malgré tout elle éclatait, les bel-
ligérants devaient se conformer & certaines régles
trés étroites destinées a en limiter les horreurs et les
cruautés.

L'euvrede La Haye a ét6 emportée comme un fétu
de paille par la tourmente de §914. Jai encore

présente a l'esprit la visite que je fis quelques jours

avant que n'éclate la guerre au somptueux palais de
la Paix, bati a La Haye, avec les dor s généreux d’un
illustre Américain. vPeut-étre, me disais-je, n’est-ce
pas unechimare? Peut-étre les gouvernements, avant
d’entrei)rendre une guerre, avant de déchainer dans
le monde la souffrance et la mort, viendront-ils ici
demander le jugement de la haute cour internationale
qui doit y siéger ? Vaine espérance. Quinze jours d
peme aprés ma visite, Guillaume II, sans provocation
d’aucune sorte, langait & fravers la Belgique ses
hordes contre la France.

L'Allemagne était restée sourde & toutes les sug-
gestions. Elle avait refusé d'intervenir auprés de

Duauir, — Souverainetd ot Liborté. 8
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I'Autriche pour que celle-ci prolongedt la durée de
I'ultimatum adressé & la Serbie. Elle n'avait pas voulu
soumettre le conflit la conférence des ambassadeurs
réunie a Londres, comme le proposait sir Grey,
ministre des Affaires étrangéres de la Grande-Bre-
tagne. Elle n’avait point voulu davantage entendre
parler de la cour d’arbitrage de La Haye. Elle déchai-
nait sur la Belgique et la France les horreurs d'une
. guerre sans merci. Son empereur avait le cynisme
- d'écrire que c'était par humanité qu’il faisait une
guerre aussi cruelle que possible pour qu'elle fat plus
courte. Tous les principes de La Haye étaient violés
par I’Allemagne ; et 'éloquent réquisitoire d’un grand
professeur frangais, Louis Renault, a cloué au pilori
de I’histoire les auteurs de ces abominations. .
- Devant la somme incalculable de douleurs, de des-
. tructions et de ruines que qualre ans et demi de
guerre ont répandues dans le monde, I'idée est venue
a tous les représentants des puissances alli¢es, quand
la victoire du droit sur la barbarie savante a été
compléte, d'instaurer dans le traité de paix, qui allait
étre imposé & I'Allemagne, un systéme ayant pour
objet de garantir les peuples contre le retour d’une
pareille catastrophe, ou du moins d'en réduire 1é dan-
ger au minimum. C'est de la qu'est sortie la Ligue
des Nations, qu'ont temté de constituer les rédac-
tours du traité de Versailles; et, quoi qu'on en dise,
¢'6tait une grande et noble entreprise.
Je ne veux & aucun prix, et je tiens essentiellement
a n'en avoir méme pas l'apparence, prendre position
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dans la lutte des partis politiques aux Etats-Unis. Je
crois cependant devoir dire qu'a mon avis, et trés
sincérement, ce sera pour le président Wilson un
siernel honneur devant!’histoire d'avoir exigé que fat
placé, au frontispice dutraité de Versailles, un pacte
qui associait toutes les nations civilisées dans une
communecollaboration pourempécher, dans la mesure
du possible, le retour d’une catastrophe qui, pendant
plus de quatre années, avait ensanglanté 'univers.
La guerre a ét6 gagnée; mais il fallait-empécher
qu'une puissance quelconque, '’Allemagne ou une
avtre, déchainat a nouveau dansle monde une pareille
calamité, qu'elle vint encore empécher les. hommes.

de vivre et de travailler librement et tranquillement

sur leur territoire national. Telle a 6té la pensée qui
a inspiré la création de la Ligue des Nations.
Malgré les sarcasmes dont elle a été I'objet en Amé-
rique, je déclare hautement qu’il ne s'est jamais
rencontré, dansun traité de paix, uneidée plus grande,
plus généreuse, plus humaine. )

11

Le but et le caractdre de la Ligue des Nations sont
au reste trés nettement déterminés dans le préam-
bule du covenant qui précéde le traité de Versailles,
‘ot dont voici les passages cssentiels : « Les hautes
parties contractantes, considérant que, pour dévelop-
per la coopération entre les nations ot pour leur garan-
tir la paix et la sGrets, il importe d'accepter certaines
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obligations de ne pas recourir a la guerre;... de faire
régner la justice ot de respecter scrupuleusement
toutes les obligations des traités dans les rapports
mutuels des peuples organisés; adoptent le présent
pacte qui institue Ia Société des Nations. »

~Ce préambule indiquait non seulement le but de la
Ligue des Nations, mais encore le caractére qu’elle
devait avoir. On pouvait concevoir la création de ce
que mon savant collégue et ami M. Larnaude, doyen

- de la Faculté de Droit de Paris, dansses belles confé-
rencessur la Ligue des Nations, appelle un super-Etat,
c'est-a-dire un Etat qui serait placé au-dessus des

Etats adhérents, lesquels lui devraient 'obéissance,
up Etat qui serait investi d’une force armée destinée
a faire entrer dans 'ordre les Etats récalcitrants.

Une Ligue des Nations ainsi comprise n’avait aucune
chance d'dtre constituée. En effet, ¢'elit 6té la néga-
tion compléte et directe de la souveraineté des Etats
adhérents. IIs auraient perdu par la-méme leur indé-
pendance souveraine, puisqu'ils seraient devenus les
sujets d'une puissance placée au-dessus d’eux. La con-
ception de la souveraineté est encore trop vivante dans
les rapportsinternationaux pour qu’aucun des partici-

- pantsautraité de Versailles pataccepter uneSociétédes
Nations ainsi comprise. Telle que I'a constituée le traité
de 1919, la Société des Nations est tout simplement
une entente, une union conventionnelle dont les parti-
cipants conviennent de régler en commun, par leurs
représentants, certaines questions et de prendre en
commun les mesures propres & empécher la guerre,
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ou du moins & Ja rendre aussj rare que possible, et
en outre de prendre toutes Jes mesures d’ordre inter-
nationa] propres A développer la richesse économique
et la culture morale des Etats participants.

Quels sont les Etafs qui font partie de cette asso-
ciation ? L'article -1r les indique d'une fagon trés
précise, et ses dispositions sont en harmonie parfaite
avee le but méme qui a inspiré la constitution de la
Ligue des Nations. Sont déclarés membres originaires
de la Sociéts des Nations tous les Etats signataires
du covenant. D’autre part, on décide que peuvent
devenir membres de la Société tout Etat, tout domi-
nion et toute colonie se gouvernant librement, sous
cette condition, « qu'i} donne des garanties effectives
de son intention sincére d'observer ses engagements
internafionanx et qu'il accepte le réglement établi par
la Société en ce qui concerne ses forces et ses arme-
ments militaires, navals et aériens » (art. 4, §§ § et 2).

~ Disposition capitaje et que nous devons retenir.

Dans le méme article, au paragraphe 3, on déclare
que tout membre de la Société peut, aprés un préavis
de deux ans, se retirer de la Seciété, mais & la con-
dition d’avoir rempli 3 ce moment toutes ses obliga-
tions internationales, y compris celles établies par le
covenant lui-méme. ‘ .

On crée pour assurerle fonctionnement de la Ligue
des Nations deux organes : le Conseil et I'’Assem-
blée (art. 2).

Le Conseil se compose des représentunis des

_ grandes puissances alliées et associes, c'ost-d-dire
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PAngleterre, les Rtats-Unis, la France, I'ltalie et le
Japon, et de quatre autres membres désignés par
I'’Assemblée. Au Conseil, chaque Etat a un représen-
tant et ne dispose que d'une voix (art. 4, §§ 1 et 6).
L’Assemblée de la Ligue comprend des représen-
tants de tous les Ktats membres, nommés par leur
gouvernement. Chaque Etat membre de la Sociéts
ne peut compter plus de trois représentants dans
IAssemblée et ne dispose jamais gque d'une voix
(art. 3). : ,
Quelle est la compétence respeetive de I'Assemblée
ot du Conseil ? Le covenant ne le dit pas nettement ;
il se sert d'une formule trés vague, la méme d’ail-
leurs pour le Conseil et I'Assemblée. « Le Conseil,
- P’Assemblée, est-il dit, connaissent de toute question
rentrant dans la sphére d'activité de la Société, ou
affectant la paix du monde. » Avec cette formule, il
n’est pas étonnant qu’il se soit élevé de nombreuses
difficultés sur la compétence respective des deux
organes. L’Assemblée et le Conseil se réunissent

il

quand les circonstances I'exigent. Le Conseil*doit se

réunir au moins une fois par an, au sidge de la Société
qui est & Genéve, ou dans tout autre lieu (art. 3, §2
et art. 4, § 3). ‘ :

I

La Ligue des Nations est une union, une associa-
tion qui naturellement implique, comme toute asso-
ciation, un certain nombre d'obligations a la charge
Ges associés. On ne congoit pas d'association qui n'en
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ferait point naitre. Si I'on veut instituer un systdme
ayant pour objet de réduire au minimum le danger
qu'une guerre éclate, un systéme qui favorise le dé-
veloppement des intéréts matériels et de la cul-
ture morale et intellectuelle des Etats pacticipants, un
systdme qui garantisse autant que possible la paix
et la séeurité des peuples, il faut bien que ceux-ci
assument certaines obligations. Il n’y a pas de
milieu. Veut-on; oui ou non, prendre des mesures
pour tenter d’empécher le retour d’une catastrophe
comme celle qui a éclaté sur le monde en 1914?
Veut-on, oui ou non, éviter qu'une puissance de proie
pe\se jette & nouveau sur ses voisins pour détruire
leurs richesses morales et matérielles et s'emparer
de leur territoire ? Pour atteindre ce but, il n'y a pas
d’autre moyen que celui-ci :il faut que les nations qui
croient qu'il y a un droit et une rdgle morale, méme

¢ pour les nations, acceptent certaines obligations. Ce
sont ces obligations, trds 16géres d'ailleurs, & mon
sens méme trop légdres, qui ont été édictées par les
articles 10, 12, 13, 15, 16 et 17 du traité de Versailles.
Ce sont ces articles qu'on a beaucoup critiqués et sou-
vent certainement sans les avoir lus. Arrétons-nous
sur eux quelques instants. .

Et d'abord le fameux -article 10 : « Les membres
de la Société s’engagent & respecter et & maintenir -
contre toute agression extérieure l'intégrité territo-
riale et l'indépendance politique présente de tous
les membres de la Société.. En cas d’agression, de
menace ou de danger d'agréssion, le Conseil avise
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aux moyens d'assurer l'exécution de . cette obliga-
tion. » L'article 12, § 1 : « Tous les membres de la
Société conviennent que, s'il s'éléve entre eux un dif-
férend susceptible d’entrainer une rupture, ils le sou-
- metiront soit & Ja proeédure de l’arbxtrage, soit &
I'examen du Conseil. Ils convnennent encore qu'en
aucun cas ils ne doivent recourir & la. guerre, avant
Vexpiration d'un délai de trols mois aprés la sen-
tence des arbitres ou le rapport du Conseil. »
artlcle 13, §1 : « Les membres de la Sociét§ con-
viennent que, 8'il s'éldve entre eux un dlﬂ'érend
susceptible & leur avis d’une solutlon arbx;rale, et si
ce différend ne pent se régler de.fagon safisfaisante
par la voie diplomatique, la question sera soumise
mtégra;emenp a l’arhztrage. » L'article 15, §1:« Sl
s'éléve entre les membres de la Soclété un dn[férend
susceptlble d’entra!ner une rupture, et si ce différend
D'est pas souxms a l’arbltrage prévad l’ar;xcle 13, les
membres de la Société conviennent de le porter
devant le Consell » L'article 16 §1: « Siun membre
de la Soclété recourt A Ia guerre contralremenl aux
engagements pris aux articles 12, 13 ou 16 il est
zpso facto conSIdéré comme ayant commis un acte de
guerre contre tous les autres membres de la Sociéts.
Ceux-ci s'engagent 2 rompre lmmédmtement avee
lui toutes relations commercmles ou ﬁnancléres, &
interdire tous rapports entre leurs nationaux et ceux
de I'Etat en rupture de pacte... » Et enfin I'article 17,
§1 : « Encas de différend entre deux Etats donf un
seulement est memhre de la Société, ou dont aucun

i
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n'en fait partie, lF‘tat ou les Ktats étrangers ala
Soclété sont invités a se soumetire aux obpgahons
qux s imposent & ses membres aux fins de réglement

_du dlﬂ’érend aux conditions estimées justes par le

Conseil...

Telles sont les seules obligations imposées aux
F‘tats adhérents & la Ligue des Nations. On ne peut
contester qu’elles sont x'édmtes au minimum. A mon
sens, si I'on peut leur adresser une crmque, ces;
qu'elles étaient trop réduites, si réduntes qu’on peut
l;rés Justement se demander si elles sont de nature &
permettre ala Soctété des Natlons d’attemdre le but
de haute moralité mternatlonale en vue duqnel elle
a 6té constltuée, si 1on peut trouver véritablement
dans ces obligations les ass:ses d’un droit mterna-
tlonal

E{cependant bien qu'il réduise ainsi au minimum
les obligations des Etats adhérents, le pacte de Ver- '
sailles est venu se heurter au principe toujours invo-
qué de la souverameté étathue Le sénat améncmn, !
de semblables dlsposmons parce qu ‘e}les pory.axen;
dn‘ectement attemte & la souveraineté de I'Union, que
nota.mment et surtout l'article 10 était attentatoire &
la souverameté des Etats a une mamére générale, ef
que partwuhérement 11 etalt en contradlctlon absolue
avec la constitution amémcame, que, si '’Amérique
accep}mt cet article, elle pouvait étre entrainée dans
une guerre sans I'assentiment du congras.

Je ne veux pas discuter ce point, et j'accepte telles
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quelles les raisons invoquées par le Sénat américain

pour refuser de ratifier le traité de Versailles, par-

ticulidrement le pacte de la Sociéts des Nations. Je
* me borne a faire deux observations.

D'abord, Pattitude de IFAmérique montre & I'évi-

dence la vérits de I'idée que je défends, asavoir gue,
I tant que I'on maintiendra intacte Ia notion de souve-
| raineté, on se trouvera dans Iimpossibilité de fonder
{ le droit international et d’édifier un systeme juri-
! dique propre & empécher la guerre. Et cependant il
faut qu'il y ait un droit international ; il faut faire
- tout ce qui est humainement possible pour éviter que
de nouvelles guerres n’éclatent. Nous avons vu que
les théoriciens étaient impuissants & donner un fonde-
- ment solide au droit international ; les hommes poli-
tiques et les diplomates le sont aussi, parce que leurs
efforts viennent encore et toujours se briser & I'obs. -
tacle né de cette idée persistante et encombrante de
souveraineté, ‘

La seconde observation que je veux faire est du
méme ordre. L’objection qui a 616 formulée au sénat
américain contre la Sociéts des Nations. ot particu-
lidrement contre I'article 10 du pacte peut étre faite
contre tout accord international, de quelque ordre, de

_quelque nature qu'il soit. It n'y a pas, il ne peut pas
Ay avoir d’accord international qui ne vienne limiter
plus ou moins la souveraineté des Ktats participants.
Je citerai, par exemple, un accord aux obligations
duquel, & I'heure actuelle, aucun Etat ne songe a se
soustraire, I'union postale universelle, qui fixe le tarif
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du transport international des lettres, et qui impose a
chacun des Etats signataires toute une série d'obliga-
tions. Il est d’évidence qu’un pareil accord vient limi-
ter la souveraineté des Etats contractants, puisque
chacun est obligé d'expédier, de recevoir et de
distribuer les correspondances dans des conditions
qui ont été déterminées par la convention, ¢’est-a-dire
autrement que par sa propre volonté et dans des con-
ditions qui ne peuvent pas étre modifiées par un acte
unilatéral de sa ‘volonté.

11 faut le dire trés nettement. Si particulidrement
les articles 10 et 12 du pacte de Versailles eréent des
obligations ‘contraires & la souveraineté des Etats, si
pour cette raison un Etat qui veut garder intacte sa
souveraineté ne peut les accepter, il n'y a pas de

*droit international, il ne peut pas y avoir de droit
international ; ou du moins, il ne peut y en avoir :
qu'a la maniére allemande, c'est-d-dire un droit
international qui ne lie les Etats que parce qu'ils le .
veulent bien, et auquel ils peuvent se soustraire
quand bon leur semble, « parce que, comme I'écrit
Jellinek, le droit international est fait pour les
Etats, et non les Etats pour le droit international ».

v

- Malgré I'abstention des Etats-Unis, le Conseil de
la Société des Nations s'est déja réuni plusieurs fois,
ot I'Assemblée a tenu ses premiéresassises & Genave,
pendant le mois de novembre 1920. Elle s’est trouvée
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en présence de questions capitales, d’ailleurs prévues
expressément par le pacte de Versailles, Ia ¢réation
d’une cour de justice internationale et la limitation
des armements. L'article 14 du pacte porte en effet :
« Le Conseil est chargé de préparer un projot de
cour permanente de justice internationale et de le sou-
metire aux membres de la Société... » Et article 8,
§§1 et 2 : « Les membres de la Sociéié reconnaissent
que le maintien de la paix exige la réduction des
armements nationaux au minimum compatible avec
la sécurité nationale ef avec Pexécution des obliga-
tions internationales 1mposée par une action com-
mune. Le Conseil, tenant compte de }a situation géo-
graphique et des conditions spéciajes de chaque Etat,
prépare les plans de cette réduction, en vue d'un
examen et de la décision des divers gouverne-
ments. »

Qu'a fait I'Assemblée de Gendve. Le 13 ds-
cembre 1020, aprés de longs. débe.ts clle adoptait le
plan d'établissement d’une cour permanente de jus-
tice intdrnationale devant siéger a La Haye, et se
composant de onze membres élus par la Ligue. Mais
IAssemblée de Gendve décidait en méme temps que
celte cour n’aurait pas le caractdre de juridiction
obligatoire, c'est-a-dire que les Etats ayant un diffé-
rend ne seraient pas obligés de le lui soumettre.
Clest sur ce point que les discussions ont principale-
ment porté Les petites puissances demandaient que
la cour de justice internationale et le caractére de
Jundxchon obligatoire. Les grandes puissances, Ja

3y
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France, I'’Angleterre, I'Italie, le Japon s’y opposaient,
et toujours pour Ja méme raison, parce que lo carac-
tere de juridiction obligatoire serait une atteinte & la
souveraineté é&tatique. Sur leur demande, I'Assem-
blée a repoussé le caractdre obligatoire de la juridie-
tion internationale, ce qui a provequé l'éloguente pro-

testation d'un' délégué belge, M. Lafontaine : « Je

voudrais, s'est-il écrié, avoir 1'éloquence d'un Démos-
théne et d’'un Mirabeau. Si vous ne m’écoutez pas,
écoutez le eri de I'humanité ; écoutez les voix des
"méres et des veuves, dont les pleurs, pour tout ce
qu’elles ont perdu, roulent sur nous comme les vagues
de la mer. Ecoutez 'humanité qui en a assez de vos
intéréts vitaux et de voire souveraineté nationale et
qui désire la paix. » _
Quant & la réduction des armements, en réalité
.elle n'a pas fait un pas, et ’Assemblée s’est bornée &
voter le 14 décembre, aprés de vives discussions, une
" motion par laquelle elle invite le Conseil de la Ligue
& recommander aux nations participantes de décider
que les prévisions de dépenses en vue des armements
ne dépasseront pas, en 1922 et en 1923, le chiffre
auquel elles seront fixées pour 1921. Mome cetle
formule aussi atténuée que possible n’a point réuni
P'unanimité, Sept puissances ont voté contre, & savoir:
l¢ Brésil, le Chili, la France, la Gréce, la Hollande,
la Roumanie et I'Uruguay. Je dois dire que M. Léon
Bourgoois, en déolarant que les délégués frangais
ne voteraient pas la motion, n'a point invoqué le prin-
cipe de la souverainet, mais seulement la situation
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faite & la France en Europe et dans le proche Orient,
« La France, a-t-il dit, a assumé une. grande respon-
sabilité pour assurer I'exécution du traité de Ver-
sailles. Elle a assumé une charge beaucoup plus
lourde que toute autre nation. Personne ne saurait
dire que les conditions existant actuellement en
Europe et dans le proche Orient soient telles que la
France puisse désarmer. » - '

A

Il y aurait encore bien des chosesa dire sur la sou-
veraineté internationale, le traité de Versailles et la

" Ligue des Nations. Mais je m'arréte, parce que, si

j'allais plus loin, je serais forcément amené &' parler
de questions purement politiques, et je ne veux ‘pas
sortir du domaine propre au droit et a la sociologie.
Les conclusions de cette legon et de la précédente
apparaissent d’ailleurs évidentes. '
Dans les rapports internationaux, Ia conception de
la spuveraineté des Ktats est encore prépondérante,
et tant qu'elle conservera sa force, il sera-impossible

- de donner un fondement solide au droit internatio-

nal, de le rendre vraiment obligatoire pour les Ktats
et d'instaurer un systdme propre a empécher la
guerre. La Ligue des Nations ne pourra certaine-
ment atteindre tout son objet que si I'on arrive, non
pas sans doute a détruire, je crains que pour bien
longtemps encore ce soit impossible, mais du moins &
faire passer au second plan cette conception absor-
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bante de souveraineté et & mettre au premier plan,
non plus la notion de droit souverain, mais celle de
devoir s'imposant aux gouvernants et aux peuples de
ne pas troubler la paix et de respecter 'autonomie
nationale et territoriale des autres nations. .
Ne désespérons pas de I'avenir. Il a fallu de longs
efforts pour fonder le droit public interne, pour limi-
ter par des obligations vraiment juridiques et posi-
tives les pouvoirs de I'Etat & I'égard des individus.
On est sur le point d'y étre arrivé. Il viendra bien
aussi, t6t ou tard, un moment o¥ I'on saura fonder
solidement un droit international public. Cela m’amnéne
natureliement & parler de la souveraineté a Pinté-
rieur. Ce sera 'objet des prochaines legons.






NEUVIEME LECON

La souveraineté nationale a Vintérieur.
La liberté de P'individu.

MEespames, MESSIEURS,

Quand la souveraineté de I'Etat s'exerce & l'in-
térieur, elle se rencontre avec la liberté de I'individu.
Dans la premiére legon que j'ai eu 'honneur de faire,
je disais qua la fin du xvur sidcle, & peu prés au
méme moment, en France et en Amérique, on avait
proclamé & la fois le principe de la souveraineté
nationalé et le principe de la liberté individuelle. La
Déclaration des droits de I'bomme et du citoyen de
1789, en méme temps qu'elle disait & I'article 3: « Lie
principe de toute souveraineté réside essentiellement
dans la nation », portait & P'article 1°* : « Les hommes
naissent et demeurent libres et égaux en droits. »
On énumérait ces droits qui, aux termes de I'arlicle 2,
 étaient la liberts, la propriéts, la streté et la résistance
a Poppression. Un article, non plus de la Déclaration
des droits, mais du préambule de la Constitution,
disait : « Le pouvoir législatif ne pourra faire

Dugurr. — Souverainetd et Liberté, 9
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" rends qui naissent de celle exécution ; toutefois cette
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aucunes lois qui portent atteinia et mettent obstacle
& Yexercice des droits naturels et civils consignis
dans le présent titre et garantis par la Constitution. »

L’idée était done celle-ci : oui, sans doute, la sou-
veraineté nationale est la puissance de faire des lois,
d'assurer l'exécution de ces lois, de juger les diffé-

puissanée a une limite, dont le fondement et la
mesure se trouvent dans les droits naturels de
I’homme, auxquels elle ne peut porter atteinte. Mais
c’était 12 une proposition bien générale et dont I'ap-
plication demandait des précisions. D’autre part, il
apparaissait certain que la vie sociale n’était possible
que si des limitations étaient apportées au fibre exer-
cice des droits individuels, et dlors on s'aridta & cetle
formule : la souveraineté de I'Etat peut intervenir
pour limiter les droits de chasun; miais sealeinent
dans l4 niesure ol cela est nécessaire pour protéger
les dréits de tous, et ells ne peut le faire que par la
loi, o'esi-a-diré au moyén d'une disposition générale,
édictée pur la nation slle-nidme ou ses représeitants.

Cette formule n’était-elle pas elle aussi trop géné-
rale et insuffisante? D'uné pért, elle otait une pure
affirmation des droitd naturels de I'inidivida, ef ceaxsci
pouvaient étre contestés. Il fallait done démontrer
leur fondement et leur éxistence, déterthiner aussi
leur étenidbie et leur portées. D'dutre part; cette formule
arrivait sans dovte & liiter négativement les potivoirs

-de P'Etat. Mais ne falfait-il pas aller plus loin &t ne

fallait-it pas trouver un principe en veftu dugdel on
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- reconntt & I'Etat non seulement des obligations
négatives, mais encore des obligations positives, en
d'autres termes; un principe en vertu duquel on
pourrait dire non seulement ce que ’Etat ne peut pas
faire, mais aussi ce qu'il est obligé de faire ? Enfin il
fallait trouver une organisation qui garantit autant
que possible que I'Etat n'outrepasserait pas les
limites qui lui étaient fixées et remplirait los obli~
gations qui lui étaient imposées. En un mot, il fallait
déterminer : 1° le fondement et le contenu de la
liberté individuelle ; R¢ les obligations positives et
négatives de I'Etat ; 3° l'organisation de 1'fitat au
point de vue de 14 liberts.

C’est autour de ces trois peints qu’ont évolué les
idées relatives aux rapports de la souveraineté et dé
la liberté ; et c'est cette évolution que je voudrais

~ étudier; au moins dans sés éléments essentiels; dans
les oinq dernidres. legons:

1

La doctrine dite individualiste qui pose le principe
de 14 liberté individuelle, ou plus exactement, suivant
P'expression dont je mé suis déja servi, Ja principe de
Pautonomie de I'individu, est trés anciénne. J'en ai
rappelé précédemment les lointaines originds ; j'ai
indiqué les principales étapes de son développement .
Je n'y reviéndrai pas. Gé qu'il y a de ceftain, c'est
qu’dt Ia fin du xvrire sidele, en France, en -Angleterte,
6h Amérique, oft regardait les piincipes individda-
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listes comme des vérités absolues, cormme les dogmes
intangibles d'une religion révélse.

Tout le systdme peut se résumer en quelques mots
trés simples. Il enseigne qu'en’ vertu méme de sa
qualité d’homme, en vertu de I'éminente dignité de
sa personne, I'homme nait investi du droit naturel,
iraliénable et imprescriptible, d'exercer sans entrave
son activité physique, intellectuelle et morale. Ce
droit, que tout homme apporte avec luien naissant, il
le conserve en entrant dans la société politique, et il
peut I'opposer & la fois aux autres individus et au

* pouvoir politique constitué dans cette société. Nul

ne peut porter atteinte aux droits d’autrui. L’Etat, la
puissance politique, ne peut pas non plus édicter des
dispositions qui priveraient les hommes du libre exer-
cice de leurs droits naturels. Le but de toute autorité
politique est, au contraire, de protéger ces droits ; et

‘toute autorité qui y porterait une atteinte quelconque

serait oppressive et tyrannique. L'Etat a seulement
le pouvoir d’apporter certaines limitations aux droits

~ individuels, mais seulement dans la mesure o cela

est nécessaire pour assurer la tranquillité et la sécurité
de la vie sociale. Il doit, suivant la formule, dont je

" -me suis déjd servi, limiter la liberté de chacun dans

la mesure oii cela -est nécessaire pour assurer la Ii-
berté de tous ; il ne peut le faire que par la loi, ¢'est-3-
dire par une disposition générale émanant soit du
peuple, soit de ses représentants librement élus.
Cette libertd, au sens général du mot, ou plutét
cette autonomie de la personne humaine, c’est le

I
il
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droit, ai-je dit, d'exercer sans entrave son activité
physique, intellectuelle et morale. La liberts phy-
sique, qu'on appelle quelquefois simplement la liberté
individuelle, est ia liberté d'aller et de venir, de se
livrer & tout travail matériel et dans les conditions
qu'il plait & chacun de choisir, et aussi de devenir
propriétaire du produit de son travail. La liberté
intellectuelle, c'est la liberté d'exprimer ses idées,
dans quelque ordre de pensée que ce soit, de les
exprimer par la parole ou par I’écrit, ce qui implique
la liberté de réunion, la liberté de I'enseignement et
la liberté de la presse. Enfin la liberté morale, c'estla °
liberté d'avoir et d’exprimer les croyances éthiques
et religieuses que 'on croit vraies et d’exercer puhll-
quement le culte qui s’y rattache.

~ Toute I'organisation politique doit tendre & assurer
la protection de la liberté humaine ainsi comprise, et
Ihomme a le droit d'exiger que toutes les garanties
soient prises par la constitution et leslois, afin que
I'Etat ne porte aucune atteinte & cette liberté, et c’est
12 pour lui un droit que les Déclarations de I'époque
révolutionnaire appellent la stireté.

Enfin, si malgré tout, si malgré 'affirmation de ces
principes, si malgré l'organisation politique établie
conformément & ces principes, la puissance politique
porte atteinte aux libertés individuel'ss, il y acequ’on
appelle oppression ; et il est un dernier droit qui est
la conséquence et comme la sanction de tous les
autres, la résistanco 3 Yoppression : le droit d’op-
poser une résistance passive & un acte que l'on
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considdre comme attentatoire a Ja liberté ; le droit de
recourir & la résistance défensive, o'est-d-dire d’'op-
poser la force a Pintervention de la force publique
tendant & exécuter un acte contraire au droit ; et
.enfin le droit de résistance agressive, c'est-a-dire le
droit de renverser par la force un gouvernement
oppresseur, le droit & I'insurrection.

La Déclaration des droits de 1780 avait formulé le
principe en indiquant la résistance & I'oppression
parmi les droits naturels énumérés & larticle 2. La
Déclaration des droits de 1793 alla plus loin. On y
trouve des formules qui ont été bien souvent citées
et qu'il n'est pas inutile. de repraduire ici. Aux ar-
ticles 33, 34 et 35, on lit : « La régistance a I'op-

w_»pressmn est la conséquence ‘des autres droits de‘
lorsqu'un seul de ses membves est opprimé. Il y a
oppression contre chaque membre lorsque le corps
social est opprimé. Quand le gouvernement viole les
droits du peuple, I'insurrection est pour le peuple et
pour chaque portion du peuple le plus sacré des droits -
etle plus indispensable des devoirg. » :

It

Telle était la conception de la liberté & 'époque de
la Révolution frangaise, et tel était le systéme suivant
lequel on avait tenté de eonoilier la souveraineté de

‘I'fitat et I'autonomie de la personne humaine. En
vérité, quand ces deux véritables souverainetés se
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trouvaient ep présence, c'dtail la souveraineté -
nationale qui était limitée par 'autonomie de Iindi-
vidu. Mais alors, direz-vous, elle cessait d'étre la sou-
veraineté, puisque le propre d'une souveraineté est
de ne jamais étre limitée que par elle-méme ot quici
la sonveraineté politique se trouvait limitée par un
élément éiranger & elle-méme, la liberté intangible
de I'individu. ' ‘
La contradiction était certaine. Beaucoup de théo-
riciens de l'individualisme se sont efforcés de I'expli-
quer, mais sans y parvenir, parce que forcément on
arrivait, ou bjen a faire dispapaitre la souveraineté de
I'Etat au profit de la liberté individuelle, ou bien &
sagrifier compldtement la liberté de Il'individu a la
souveraineté de I'Etat, quels que fussent les sophismes
employés pour maintenir intacte la souveraineté de
I'itat en paraissant maintenir aussi les droits de
Findividu. ) 8
L/initiateur de ces sophismes est incontestablement
J.-J. Rousseau que, par une erreur singulidre, on cite
souvent comme I'inspirateur des doctrines libérales
de la Déclaration des droits promulguée en 1739,
quand il est au contraire l'initiateur de toutes les
doctrines de dictature et de tyrannie, depuis les
doctrings jacobines de 1793 jusqu'aux doctrines bol-
chevistes de 1920. Sans doute, J.-J. Rousseau était
un individualiste ; mais ¢'a été la grande erreur de
beaucoup des représentants de V'école individualiste
de croire que cette doetrine entrainait forcément
comime conséquence pratique des conclusions libé-
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rales, et qu'elle aboutissait ainsi & l'institution d’un
gouvernement de liberté. Il suffit d’ouvrir le Contrat
social pour voir comment J.-J. Rousseau sacrifie
sans réserve les droits de I'individu & la toute-puis-
sance de I'Etat. _

Si I'on ne lisait que le chapitre 1v du livre II du
Contrat social, on pourrait croire que Rousseau
admet que I'individu conserve dans la société une
partie de ses droits naturels qui viennent limiter
ainsi le pouvoir de I'Etat. Le chapitre en effet a
pour titre : « Des bornes du pouvoir souverain » ; et
on y lit : «On convient que tout ce que chacun aliéne
de sa liberté, c’est seulement la partie dont I'usage-
importe & la communauté. » Mais il sjoute immédia-
tement : « Il faut convenir aussi que le souverain seul
est juge de cette importance. » Au chapitre vi du
livre I, Rousseau dit encore : « L’union (résultant du
contrat social) est aussi parfaite qu'elle peut I'dtre ; ot
nul associé n'a plus rien a réclamer ; car, s'il restait
quelque droit au particulier, comme il n'y aurait
aucun supérieur commun qui pdt prohoncer entre
eux et le public, I'association deviendrait nécessai-
rement tyrannique ou vaine. » ‘

Ce n'est pas tout. Rousseau enseigne que cette
souveraineté sans limite de I'Etat laisse cependant
intacte I'autonomie de I'individu ; et par 13 il a ouvert
la voie aux philosophes ot aux juristes de I'Allemagne
moderne, Kant, Hegel, Gierke, Jellinek, qui a sa
suite viendront affirmer que l'individu, ne trouvant la
plénitude de son étre que dans I'Etat, celui-ci peut
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étre tout-puissant sans que I'autonomie de I'individu
soit amoindrie. Rousseau ne dit pas autre chose
quand il affirme que, par le jeu du contrat social qui
crée la volonté collective, les individus, en obéissant &
cette volonté, n'obéissent qu'a eux-mémes. Plus cette
volonté collective est puissante, plus les individus
eux-imémes sop! puissants,puisqu'elle n'est formée
que des voloatés individuelles. Affirmer la souverai-
neté sans limites de la volonté collective de I'Etat,
c'est donc affirmer I'autonomie sans restriction de
I'individu. L'autonomie individuelle se réalise dans la
souveraineté étatique, et elle est en raison de cette
souveraineté.

111

Une conception de la liberté individuelle, de I'auto-
nomie individuelle, qui aboutissait & de pareilles con-
clusions ne pouvait incontestablement se maintenir
telle quelle. Elle le pouvait d’autant moins que c’est
au nom de la liberté ainsi comprise que tous les gou-
vernements despotiques ont tenté de justitier leurs
-actes arbitraires et tyranniques. D’autre part, la
théorie individualiste de la liberté ne pouvait pas se
maintenir, parce que, outre qu'elle aboutit prati-
quement & des conséquences inadmissibles, théori-
quement elle est indéfendable. Sur ce dernier point,
je ne dirai qu'un mot ; mais, & mon avis, il a une
haute importance.

Toutes les doctrines individualistes affirment que
T'homme, au moment ou il est venu au monde, est, en




18 SOUVERAINETE ET LIBERTE

vertu méme de sa qualité d’homme, titulaire de
droits qu'il apporte dans la société, et que cgs droits
qu'il a paturellement avant d'entrer dans la société,
ces droits innés, il peut les opposer au pouvoir
politique et aux autres individus. Or, une pareille
conceplion est contradjctoire en soi. En effet, un droit
‘on n'est rien ou est un pouvoir de volonté ayant un
certain objet, pouvoir qu'un hormme peut opposer i
gun autre homme. Un drojt suppose forcément trois
éléments, un sujet aokif du droit, un objet de ce
' droit et enfin un sujet passif, ¢'pst-a-dire un homme
. auguel le titulaire du droit peut I'opposer. Un homme
 isolé, sans relations avec ses semblables, n'a pas, ne
paut pas avoir de droits. Robinson dsns son fle n'a
pas de droits. L'homme ne peut avoir de droits que
lorsqu'il entre en relations avec d’autres hommes,

c'est-d-dire- lorsqu'il vit en sgoiété. Les droits de - -

Thomme ne peuvent donc pas étre antérieurs a la
société ; maijs au copfrairg ils paissent de la sociéts.
On ne peyt pds prétendre que 'homme en entrant
dans la société apporte des droits qui s’imposent &
elle. Au coptraire, 'homme n’a de droits que lorsqu’il

- viten somété ‘parce qu'il vit en sociéts, et c’est d'elle
seule qu'il tire tous ses droits.

Ainsi, Ja doctrine individualiste et sa conception
de la liberté individuelle s’effondrent. Son point de
départ est contradictoire. Le fondement sur leguel
on veut I'appuyer s'écroule. :

Il'y avait une autre raison aussi pour que la gon-
ception purement individualiste de la liberts ne pit
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86 maintenip : ¢'étail le caractdrs exclusivement
métaphysique de la notion de droit. lci encore, je ne
Ppuis que passer trds rapidement.

J'enterids par notion métaphysique toute notion
impliquant une affirmation qui n'est pas vérifiée par
Iobservation directe des sens. Toute tentative d’expli-
cation de I'univers implique une notion métaphysique.
Toute affirmation sur le caractére et la valeur en soi
de la personne humaine est une affirmation d'ordre
métaphysique. Toute doctrine, comme la doctrine
individualiste, qui affirme qu'en raison de sa qualité
d’homme, de son éminente dignité, 'étre humain a
une volonté, qui par nature, et comme telle, 8'impose
auxautres volontés, qui, a cause de sa valeur interne,
des qualités qui lui sont propres, peut limiter 'action
des autres individus et la puissance de l'autorité |
‘politique, estévidemment une doctrine exclusivement
métaphysique. Or, comme j’ai eu 'occasion de le dire
déja & plusieurs reprises, des doctrines de ce genre,
ilen est comme des doctrines purement religieuses. On
peuty croire ardemment, et je respecte profondément
ces éroyauces ; maison ne peut les enseigner comme
doctrines positives. Elles peuvent étre I'objet d’'un
actedefoi ; elles ne peuvent dtre celuid'une proposition *
scientifique. Aussi, toute la doctrine individualiste
a-t-elle 6té vivement critiquée par I'école positiviste,
qui, qu'on le veuille ou non, a fait sentir son action

- d’'une maniére profonde depuis un demi-sidcle.

Dans ces conditions, la conception individualiste

de la liberté devait tendre A disparaitre pour faire
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place & ce que j'appelle la conception solidariste. Que
sa disparition soit compléte et que la substitution
soit totalement achevée, je n'oserais pas 'affirmer.
D'ailleurs, dans 'évolution du monde social, dans
P'évolution des institutions et des idées, il n'y a point
d’étapes & proprement parler. L'évolution est ininter-
rompue; les idées et les institutions s’enchainent et
s'entremélent toujours les unes et les autres ; et dans
le domaine qui nous occupe maintenant, s'il n’est pas
vrai de dire que la conception solidariste de la liberté
a complétement remplacé la conception individualiste,
il est cependant tout a fait exact d’'affirmer que la
conception solidariste est aujourd'hui ‘an premier
plan, et qu'elle tend de plus en plus & remplacer la
conception individualiste. Dans notre prochaine
réunion, nous essayerons de montrer sur quels points
ot comment elle s’en distifigue nettement.

Al SRR
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La conception solidariste de la liberté.

MEespaMES, MESSIEURS,

Mardi dernier, jai dit et j'ai tenté d’expliquer
pourquoi la conception individualiste de la liberté
ne pouvait pas se maintenir et devait disparattire,
- comment elle est progressivement remplacée par la
-conception solidariste. J'ai ajouté que, si la trans-
formation n'est pas encore compléte, cependant

apparait de plus en plus au premier plan la concep-
tion solidariste, dans les moeurs, dans le droit, dans

les institutions.

I
En quoi consiste la conception solidariste de la
liberté? Je la résume d'un mot en disant : dans cette

conception,’ la liberté n'est plus un droit, elle est un ;

devoir. '

La doctrine individualiste partait de cette idée que
I'homme naturel est un étre individuel et isolé, et
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quec’estparunacte volontaire queles hommesforment
des sociétés. La doctrine solidariste enseigne au con-
traire que la société est lefait primai:e et irréductible,
que 'homme est par nature un &tre social, qu’il ne
peut vivre qu’en société et qu'il y a toujours vécu.

Elleaffirme, en conséquenze, qu'on ne peut pasparler
de 'homme naturel ct isolé ayant des droits en sa
seule qualité d’homme, des droits qu’il apporte dans
la sociéts, quon ne peut considérer I'homnie que
comme 8tre social, que comme membre de la société.

La doctrine solidariste ajouts que, du moment que

T’homme fait partie de la société et de cefait qu'ilestun
_étre social, naissent pour lui une sérié d’ obligdtions,
‘notamment celle dé développer son activité phy-

sique, intellestuelle, morale, 6t de ne fien faire qui

- entryve 18 développement dé I'activité dés autres:
' que par conséquent il n'est pas vrai de dire que

e,

I'homme a un dioit & Pexercice dé son activits, il faiit

. dire quil & le devoir de Pexefecer, Gu'il a le devoir de
< né pas entraver I'activits des autres, 16 devoir de Ia
favoriser et de I'aider dans la mesure o il 16 pout.

Aiusi, dans la conception solidariste, I'idée de

- de liberté-droit disparait pour faire place & l'idée de

liberté-devoir, de liberté fonction sociale. Et aujour-
d’hm,moontestablement, cotte conoeption nous appa-
rait dominante dans les idées, dans les niwurs, dans

_les lois positives.

Elle était déjd, il y a plus d'un demi-sidcle, exjri-
mée dans une belle page d’'Auguste Comte, incontes-
tablement un desplus puissants esprits da xixe sidele ;
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«Lié mot dreit, 6orit Auguste Comte, doit étre autant
¢eartd du vrai langdge politique que le mot cause du
vrai langage philosophique. De ces deux notionsthéo-
logico-métaphysiques, I'une, celle de droit, ost désor-
mais itnmorale et anarchique, commel'autre, celle de
caase; est itrationnelle et sophistique... Il ne peut
exister de droits véritables qu'autant que lés pouvoirs
réguliers émarneront dé volontés surnaturelles. Poup
lutter contre ces autorités théocratiques, la métaphy-
sique des cing derniérs siécles introduisit de pré-
tendus droits humains quine comportaient qu’un offiée
négatif. Quand on & tenté de leur donneér une desti-
nution vraiment organique, ils ont bientdt manifesté
lour nature antisociale en teridant toujours & consé
- crer lindividualité. Dans Pétat positif qui n'adtet
pas de titre edleste, I'idée de droit disparait irrévoca-
blement ; chacun & dés devoirs et envers tous ; mais
personne n'aaucun droit proprement dit. En d’sutres
termes; nul ne posséde plus d’autres droits que celui
de toujoursfaire son devoir!. »

Voila une formule qui exprime trds exactement
I'aboutissant auquel tend certainement, si elle n'y est
pas encore parvenue, I'évolution de la coneéeption de
liberts. Mais cela, il ost vrai, demande quelques
explications.

11
Quel est 16 fondement et quelle est 'étendus de
088 dévoirs s'imposaunt & I'homme vivant en sociéié ?
1. Systenic de politiqde fositive, cdition 1800, 1, p. 861,
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Ils reposent sur les conditions mémes de la structure
sociale et sur ce fait que, ’homme étant par nature
un étre social et ne pouvant vivre qu’en société, il est
par 1a méme obligé de se conformer dans sa conduite
aux conditions dont la réalisation est indispensable
pour le maintien et le développement de la vie sociale.

gy

1l est vrai que cette conception rencontre des cri-’

tiques et des résistances fondées sur le raisonnement
suivant. On dit : la conception solidariste est insou-
tenable, parce qu'elle veut fonder les devoirs de

I'homme vivant en société sur un simple fait, surle

fait social. Or, un fait ne peut pas servir de fonde-
ment a4 une obligation. De ce qu'un certain fait
existe, on ne peut pas conclure que I'homme soit
obligé de s’y conformer. Le devoir ne peut étre fondé
que sur un principe supérieur & I'homme, sur un
idéal & poursuivre, un but supérieur & atteindre. Il
ne peut y avoir de devoir que 13 ol s'impose 3
I'homme une régle de conduite, fondée sur I'idée d’un
bien a réaliser, d’un mal 3 éviter. Une norme de con-
duite ne peut reposer sur un simple fait, puisqu’elle
doit précisément déterminer la conduite que 'homme
doit tenir en présence de tels ou tels faits, et souvent
pour lutter conire eux et tacher de les faire dis-
paraitre.

Ainsi se résument toutes les obJect.lons qui ont
16 dirigées et le sont encore contre les conceptions
solidaristes. On y a répondu, et & mon sens, & juste
titre, que la critique serait exacte si, en parlant du
devoir fondé sur l’mterdépendance sociale elle-

gy
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méme, la doctrine solidariste entendait parler d'un
devoir moral proprement dit, si elle voulait fonder
sur les conditions mémes de la vie sociale une norme
éthigue au sens vrai du mot, ¢'est-d-dire une norme
imposant un devoir affectant 'essence méme de la
vie humaine et lui imposant I'obligation d'agir dans
lel ou tel sens, parce que cette action est conforme a
l'idée qu'on se forme du bien.

Mais, en parlant ici de devoir, en parlant de
régle de conduite, les partisans de la conception
solidariste ne les considérent pas en ce sens. En
disant que I'homme doit faire telles choses,
ou éviter telles autres, ils ne disent pas que
. C'est parce que les premiéres sont bonnes en soi et
les autres mauvaises en soi. Ils ne prétendent pas
que ces devoirs, qui naissent de la vie sociale et qui
s'imposent & I'homme, viennent affecter 'essence
méme de sa volonté et le subordonner a ceux
envers lesquels il doit agir dans tel ou tel sens. Ils:
disent simplement qu’une certaine conduite s’ impose

4 'homme parce que, s'il n ‘agissait pas de cette
. maniére, la vie sociale serait atteinte dans son prin-
cipe méme, la société se désagrégerait et l’mdmdu
lui-méme disparaitrait.

La doctrine solidariste considére que les individus
sont comme les cellules composantes d'un corps vi-
vant, lequel ne peut pas vivre sans I'activité des cel-
lules qui le composent, celles-ci ne-pouvant non plys
vivre isolées. De cette interdépendance nait la loi
naturelle qui lcurimpose de travailler chacune, daus

Dugurr. — Souveraineté et Liberté, 10
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sa sphére d'activité, pour assurer Iactivité vitale
du corps qu'elles composent. Il en est exactement
de méme pour lesindividus, membres du corps social,
Celui-ci ne peut vivre que par leur constante collabo-
ration, et eux-mémes ne peuvent vivre que par la
vie du corps social. Si celui-ci se désagrégeait, ils
disparattraient. Ils doivent donc collaborer & la vie
sociale exactement comme les cellules collaboreut
a Ia vie de I'dtre vivant qu’elles composent. La seule
différence, et je reconnais qu’elle est capitale, c’est que
probablement les cellules composantes d’'un corps
vivant n'ont pas conscience de la loi naturelle qui
simpose a elles, tandis quau contraire les indi-
vidus composant une collectivité hvmaine ont con-
science de la loi d’interdépendance, conscience claire
ot raisonnée chez quelques-uns, conscience obscure
et incertaine chez d’autres, peut-étre méme chez
la majorité des hommes, mais conscience existant

péammoins. Voila pourquoi cette loi naturelle dela -

. collaboration soziale, nous 'appelons norme de con-

{ duite et non pas loi naturelle; voila pourquoi nous
| parlons de devoir. Mais ce n'est pas plus un devoir
: an sens éthique du mot que ne P'est I'obligation pour
ff_les cellules composantes d'un corps vivant de con-
! courir a la vie du corps dont elles font partie.

111

Et maintenant, quel est le contenu du devoir
g'imposant aux hommes vivant en société ? Pour le

B T E T
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déterminer en détail, il faudrait analyser a fond ce
qui constitue exactement la vie sociale, la nature du _
lien qui réunit les hommes vivant en société et les
rapports naissant entre eux de la vie sociale. Cette
étude a 616 faite de main de maitre par un éminent
sociologue enlevé prématurément a la science fran-
caise, Emile Durkheim, dans son beau livre la Divi-

~ sion du travail social, qui dale déja de vingt-cing
ans et dont j'accepte, avec quelques réserves cepen-
dant, les principales conclusions.

A lasuite de Durkheim, ona donné au lien quiréunit
entre eux les hommes vivant dans une société déter-
minée le nom de solidarité sociale. Comme dans des
milieux divers on a fait parfois un grand abus de ce
mot solidarité, qu'on a employé a fort et & travers, .
on dit quelquefois, et moi-méme j’ai employé souvent
cette expression, interdépendance sociale. Mais je
conserve ici le mot solitiarité, parce Que c’est le mot
ala fois le plus exact et le plus commode; et & tout
prendre I'abus qu'on en a fait prouve & quel point la
conception solidariste a pénétré dans les consciences
modernes. La solidarité qui existe entro les hommes
d’un méme groupe est double; Durkheim I'a mis
remarquablement en relief. Il a démontré, d'une
maniére définitive, que les hommes sont unis entre
eux, d’abord rar lesliensd’une solidarité qu’il appelle
solidarité mécanique ou par similitudes et, en outre,
par les liens d’une solidarité dite solidarité organique
ou par division du travail.

La solidarité par similitudes résulte de ce fait que
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les hommes, vivant en société, sont & beaucoup
d'égards semblables les uns aux autres, ont les
mémes facultés, les mémes tendances, les mémes
besoins, les mdmes sentiments, les mémes aspirations,
et que ces tendances, ces besoins, ces aspirations, ces
sentiments, ils ne peuvent les réaliser que par la vie
commune, en restant étroitement unis les uns aux
autres dans la société qu'ils composent. Aucun
membre de la collectivité sociale ne peut dong faire
“un acte quelconque qui soit contraire & la solidarité
par similitudes, c'est-a-dire qui porte atteinte d’une
wmaniére ou d'une autre a la possibilité, qui doit
appartenir 2 tous, d'obtenir satisfaction des besoins,
des aspirations, des tendances, qui sont communs a
tous. ‘

.La solidarité drganique ou par. division du travail
unit les mdmdus, membres d'une méme société. Elle
apparait surfout comme 1'élément éssentiel de 'inter-
dépendance sociale dans les sociétés parvenues & un
haut degré de civilisation. On peut dire méme que la
solidarité par division du travail est en raison directe
du degré de civilisation auquel esi parvenue uge
société. Je ne connais pas en effet d’autre critérium
de la civilisation que, pour une société donnée, la
multiplicité des besoins de tous ordres, physiques,
. intellectuels ot moraux, et la multiplicité-des moyexis
propres & y donner satisfaction. Mais le probléme de
la civilisation est trop grave et trop complexe pour
que je puisse le traiter en passant, Revenons i la
solidarité par division du travail. '
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Elle repose sur deux faits : 1o sur le fait que les
hommes ont des hesoins d’ordres différents ot d'au-
tant plus nombreux gue la sotiété est plus civilisée, -
et 2° sur le fait que les hommes ont des aptitudes
différentes. Cela posé, on comprend aisément que
ces besoins d'ordres différents ne peuveni recevoir
leur réalisation qu'a la condition que les hommes
échangent des services, ce qui est rendu possible
par la variété des aptitudes de checun. Toute société
peut dtre comparée & un vaste atelier coopératif, ol
chacun a une certsine besogne & remplir pour que
puissent étre fabriqués les produits pouvant assurer
la réalisation des besoing différents de chaque parti-
cipant. A chaque individu s'impose le devoir social,
- du fait méme qu'il fait partie de cetle véritable

société coopérative, de développer sen activité indi-
viduelle suivant ses capacités propres, pour assu-
rer le mieux possible, en ce qui le concerne, par
Péchange des services, la réalisation des besoins de"
chacun. .

~Ainsi tous les hommes, membres d'up groupe
social, par cela méme qu'ils font partie de ce groupe,
‘6tant donnés les éléments qui le constituent et dont
le maintien est indispensable pour assurer la vie
sociale, tous, dis-je, ont un double devoir & remplir ; -
un devoir négatif, ne rien faire qui puisse empécher
les membres du groupe de développer leur activité
physique, intcllectuelle et morale et d’obtenir la réa-
lisation des bescins communs A tous; et undevair
positif, faire tout ce qui est en leur pouvoir, étant
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données leurs aptitudes propres, pour assurer la réa-
lisation et le développement de la double solidarité
mécanique et organique, et par conséquent 1'obli-
gation de développer leur activité dans tous les
domaines ol elle est de nature & pouvoir s'exercer
le plus efficacement et le plus utilement, suivant leur
aptitude personnelle et leur situation spéciale dans la

société.
1V

Par 13, vous comprenez comment j'avais raison de
dire que, dans la conception solidariste, la liberts
n'est plus un droit, mais un devoir. Elle est sans
doute, d’abord, un devoir négatif, celui de ne pas

; entraver I'activité dautrui. “Mais elle est encore et

" surtout un devoir positif, le devoir d'agir, le devoir
- - pour l'individu de développer son activité avec la plus
- grande énergie possible, parce que I'exercice de I'ac-

" tivité de chacun dans la sphére qui lui est dévolue
est pour lui un devoir rigoureux, fondamental, préci-
sément parce qu'il y a, dans I'accomplissement de ce
devoir, 1a condition indispensable pour que la société
puisse vivre, et qu'en méme temps la vie de la
société est indispensable pour que la vie de F'individu
puisse elle-méme se maintenir et se développer.

11y a, selon moi, dans cefte conception de la soli-
darité par division du travail, un principe fécond,
puissant, de vie morale et de vie.sociale. Et &i tous
les hommes en étaient profondément convaincus et
g'en inspiraient dans leurs actes, tous les grands. pro-
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blémes sociaux seraient résolus par 13 méme. Que
chacun fasse énergiquement et courageusement la
tiche qui lui incombe dans le milieu et les conditions
ol’la nature I'a placé, et la vie générale sera d’au-
tant plus active, d’autant plus féconde et peut-dtre
d’'autant plus heureuse.

Cotte idée a été exprimée par un grand podte
francais, Alfred de Vigny, dans des vers admirables
que je ne puis résister au plaisir de citer & la fin de
cette legon. Les voici ;

« Gémir, prier, pleurer sont également laches.

.« Fais énergiquement ta longue et lourde tiche,

. « Dans la voie o le sort a voulu t'appeler,
« Puis aprés, comme moi, souffre et meurs sans parier. »

Dans notre prochaine réunion, nous étudierons les
principales conséquencés qui résultent pour les indi-
vidus et pour les gouvernants de la conception soli-
dariste de Ia liberté. '

i
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Les prlhclpales conséquences de la conception
solidariste de la liberté.

. Mespames, MEsSIEURS, *

Dans notre réunion de mardi dernier, j'ai essayé
de montrer comment ls conception svlidariste de la
liberté s’opposs & la conception individualiste, com-
mént 'homme a des dévoirs avant d’avoir des droits,
le devoir de développer son activité physique, intel-
leetuelle ot morale, puurassurer par 13 méme le déve-
loppement de la solidarité par division du travail et
intensifier ainsi la vie sociale, la solidarité par divi- -
sion setiale eh étant le facteur essentiel, et I'hornme,

par nature 8tre social, devant y collaborer de toutés
ses forces.

i
La liberté étant ainsi concus dil point de vue
solidariste comme un devoir, & beaucoup d’égdrds,

ce n’est pas douteux, o abottit dux mémes cohsé-
quentes du'avec ‘la cofiception individualiste de ld
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liberté-droit. Mais ces conséquences sont en réalité
- purement négatives; ce qui faisait dire & Auguste
Comte, dans le passage cité précédemment, que ces
prétendus droits « ne comportaient qu'un office néga-
tif ». C'est ainsi que dans les deux conceptions on
dit : I'Etat ne peut pas entraver le développement de
I'activité physique, intellectuelle et morale de I'indi-
- vidu ; il peut cependant limiter l'activité de chacun,
mais seulement dans la mesure ol cela est néces-
saire pour protéger la liberté de tous.

Du point de vue positif, au contraire, les .consé-
quences des deux conceptions apparaissent absolu-
ment différentes ; et vous constaterez vous-méme que
ces conséquences différentes se sont, dans la plupart
des pays, traduites dans la législation positive.

D'aprés la conception individualiste, chacun a le
droit d'agir, de travailler, d’employer son activité
dans tous les domaines; mais personne n'y est
obligé. Par conséquent, s'il plait & un individu de
rester inactif, de n’accomplir aucun travail, personne
n'a le droit de se plaindre ; personne, pas méme
I'Etat, n’a le droit de le contraindre A travailler. On
est allé méme jusqu’a formuler le principe du droit &
oisivetd. :

Voila une couséquence contre laquelle proteste
énergiquement la conscience moderne. Il n'est pas
permis & un étre humain, en 4ge de travailler, de
rester inactif. En restant oisif, il manque au premier-
devoir que lui impose sa qualité d’homme social. S'il
ne travaille pas, 8'il ne produit pas, il est un étre inu-
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tile que la société tot ou tard rejettera. Heureux s'il
n’est pas un de ces vibrions dont parlait Alexandre
Dumas fils, qui rongent les organismes sociaux,
achévent ceux qui sont déjd malades, mais que les
organismes sains savent éliminer. Chacun doit tra-
vailler suivant ses forces et ses aptitudes, et I'fitat
peut intervenir pour contraindre les récalcitrants
directement ou indirectement par des moyens appro-
priés, et particulidrement en frappant d'impbts trés
lourds, méme d'impdts de confiscation, ceux qui
ne {ravaillent pas sous prétexte qu'ils sont assez.
riches. Vous direz : c’est la doctrine bolcheviste du
travail forcé. Point du tout: le bolchevisme supprime -
'appropriation individuelle du capital, et je la main-
tiens. L'expérience bolcheviste semble bien prouver
qu'elle est la condition indispensable d’un travail
fécond et productif; et, d’autre part, j'estime que
celui qui fait valoir un capital travaille, le produit du
capital étant pour lui la rémunération de son travail.
Mais je touche Ia un immense probléme économique
sur lequel il ne convient pas d'insister davantage.

Jestime que pette obligation du travail s'impose’
non seulement aux individus, mais aussi aux classes
sociales. Toute classe sociale qui ne rend plus de ser-
vices est condamnée A disparaitre. La disparition en
France de la classe noble, au moment de la Révolu- _
tion, vient illustrer cetle proposition d’une maniére
éclatante. « Tout arbre qui ne produit pas de fruits
sera coupé et jeté au feu », a dit I'Evangile ; c'est une
grande véritd morale et sociale.
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Dans le méme ordre d'idées, 'homme, propriétaire
d'un capital, ne peut pas le laisser improduetif. La -
propriété est le produit du travail, et, je le veux bien,
une conséquence de la liberté du travail. La pro-
priété capitaliste est le produit d’un travail passé ; le
détenteur d'un capital ne peut pas le laisser impro-
ductif, parce qu’il ne le détient que pour le faire pro-
duire dans l'intérét de la'société. La propriété capita-
liste n’est pas un droit, elle est une fonction. Tout
individu doit agir suivant sa situation dans la société
ot ses possibilités physiques et morales. Par consé-
quent, le propriétaire d'un capital doit le faire valoir
et le rendre productif. Il sera associé au profit de I'en-
treprise ; mais il ne peut pas s’abstenir de placer son
capital dans une entreprise, si ce capital est repré-
senté par des espéces. 1l doit le faire valoir, si c'est
un immeuble rural ; le consacrer & I'habitation ou &
une exploitation industrielle, si ¢'est un immeuble
urbain. L'Etat peut légitimement intervenir pour
contraindre directement ou indirectement le proprié-
taire d'un capital & le faire produire. L'Etat peut
réglementer cette production, ou se substituer au
propriétaire pour l'organiser; ou enfin frapper
d'impdts trés lourds, comme en Angleterre, le
propriétaire d'un terrain urbain non -bati, proprié-
taire qui veut profiter de 1'accroissement automa-
tique de valeur se produisant dans les grandes

villes, P
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I

8i 'homme est obligé de travailler, il ne peut pas,
il ne doit pas accomplir upn travail au-dessus de ses
forces. L’homme ne peut pas abuser de la valeur tra-
vail d'un autre homme, parce qu'alors un élément
essentiel de la vie sociale seraitcompromis, a savoir,
la force productrice que constitue tout étre humain.
C'est 1a que résident le principe, la raison d'étre, la

légitimité de toutes les lois, qui, & I'époque moderne,

sont venues organiser le travail dans tous les pays,
qui ont fixé le repos hehdomadaire, établi la durde
maximum de la journée de travail ou imposé un mini-
mum de salaire. Incontestablement,: dans chaque
pays, le détail de ces dispositions peut étre critiqus.
Dans quelques-uns on est peut-étre allé trop loin, par
exemple en France, en imposant d’une manidre uni-
forme & toutes les professions la journée de huit
heures. Dans d’autres pays, peut-étre au contraire
n'est-on pas allé assez loin. Il est impossible d’entrer
dans des développements & cet égard. Mais, & mon
sens, en principe la légitimité de I'intervenlion de
I'Btat dans la réglementation du travail ne snurail
dire contestde ; elle se rattache directement & la con-
coption solidariste de la liberto,

(est aussi une cqnséquonc.e de ln mdme concep-
tion que les hommes ne peuvent rien faire quisoit de
nature & compromettre lour santé physique, leur

s
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intelligence, leur valeur morale. Par conséquent
I'’Etat peut légitimement, a méme le devoir d'inter-
dire l'usage des produits nocifs et, d’'une manidre
générale, toutes les pratiques de nature & diminuer la
force physique, intellectuelle et morale de Vindividu.
Le principe n’est pas douteux. La conception indivi-
dualiste de la liberté le repousse ; il est au contraire
la.conséquence logique et nécessaire de la conception
solidariste. Mais ici encore, il y a évidemment une
question d’application et de mesure. Les dispositions
inspirées de ce principe et édiciées dans certains
pays sont exagérées ou maladroites. Il en est ainsi,
je ledis trés nettement et trés loyvalement, du régime
qui prohibe d’une maniére absolue.aux Etats-Unis la
consommation de I'alcool, du vin et de la biére. Je
comprends et j'approuve la prohibition de I'alcool ;
mais je ne saurais approuver la prohibition du vin et
de la biére, qui sont au premier chef des boissons
hygiéniques. Le législateur américain n’a pas com-
pris que le meilleur moyen de prévenir I'alcoolisme,
c’est de permettre, de favoriser la consommation des
boissons dites hygiéniques, comme le vin et la biére.
L’expérience prouve que, dans les régions grandes
productrices de vin comme le sud-ouest et le midi de
la France, ’Espagne et I'ltalie, I'alcoolisme est & peu
prés totalemert inconnu. Mais, je lg répste, les appli-
cations de détail qui ont été faites peuvent étre criti-
quées ; le principe, le droit et le devoir de I'Etat d'in-
terdire l'usige de tout ce qui peut éire nocif & la
santé physique et morale des individus ne peuvent
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étre contestés. Ils se rattachent directement & la con-
ception solidariste de la liberté.

C'est en vertu de cette conception que, dans tous
les pays, on reconnait aujourd’hui unanimement a
I'Etat le droit d'exiger que chacun acquidre un mini-
mum d'instruction. Il n'est pas permis & un pére de
famille de laisser ses enfants dans l'ignorance. L'en~
fant est une valeur sociale, une valeur de premier
ordre, peut-étre la valeur sociale la plus élevée ; et il
n'est pas admissible qu'il puisse rester sans instruc-
tion, car la valeur qu'il représente resterait alors
inemployée et improductive. En France, tout au
moins, les défenseurs intransigeants de la conception
individualiste ont, jusqu’'en 14881, combattu l'obliga-
tion de I'enseignement au nom de la liberté. C'est au
contraire au nom de la liberté, mais de la liberté con-
cue comme un devoir, que les lois de tous les pays
établissent aujourd’hui I'instruction obligatoire.

.

I

Si la conception solidariste de la liberlé conduit &
reconnaitre & I'Etat des pouvoirs plus grands, puis-
qu'on lui reconnait le dreit de.contraindre Findividu
a travailler, a s’instruire, & faire valoir les capitaux
qu'il détient comme propriétaire, puisque I'Etat peut
régler les conditions du travail individuel, imposer
I'abstention de tout ce qui est de nature & compro-
mettre la santé physique et morale de I'individu, la

. conception solidariste conduit aussi & reconnailre &
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I'Etat des obligations d'ordre positif que la concep-
tion individualiste de la liberté était, comme jo I'ai
montré dans une réunion précédente, impuissante i
fonder. Ce sont notamment les obligations de I'Etat
que Fon exprime souvent sous upe autre forme, en
disant que les individus ont contre I'Ktat le droit au
travail, le droit a Yinstruction, le droit & I'assis-
tanece. "

Cette formule n’est pas bonne; mais I'idée qu'elle
exprime estjuste. Puisque les individus ont, dans1'in-
térét méme de Ia sociéts, le devoir de travailler, il
faut que la force sociale, qui appartient & I'Etat, in-
tervienne pour procurer du travaila chaque individu
en état de truvailler. Il n'est pas admissible que celui
qui veuttravailler et qui, en voulant travailler, ne fait
que remplir le devoir qui lui incombe, ne puisse pas
trouver du travail. Voila pourquoi la question du ché-
mage est si grave; et chacun sait qu'a Fheure
actuelle, dans tous les pays, sauf peut-étre en France,
elle se pose d'une maniére assez aigué. C'est pour
tous les gouvernements une obligation stricte de lui
donner une solution. :

L'individu ayant le devoir de s'instruire, ¢’est une
obligation pour ’Etat de donner & chacun la possi-
bilité d’acquérir gratuitement yn minimum d'instruc-
tion. Dans tous les pays modernes, I'instruction aun-
premier degré, ce que nous appelons en France
Penseignement primaire, est gratuite; et 1'on peut
dire que c'est aujourd’hui un principe général et
absolu du droit yublic, C'est une conséquence qui se
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rattache directement & la transformation qui s'est
accomplie dans la conception de la liberté.

Enfin, si un individu, par suite de I'age ou de la
maladie ou de ses infirmités, se trouve dans l'impos-
sibilité de se procurer par son travail les moyens de
subsistance, I'Etat doit intervenir pour les lui donner.
11 doit intervenir d'ailleurs seulement dans la mesure
ou l'initiative individuelle ne suffit pas pour assurer
I'assistance. Dans tous les pays, une législation trés
touffue, trds complexe , a 616 établie concernant’assis-
tance publique, et j'ai la satisfaction de pouvoir dire
qu'a cet égard la France n'est point en retard. De
nombreuses ceuvres d'assistance privée viennent s’a-
jouter aux établissements d'assistance publique. Nulle
part plus gvaux Etats-Unis l'initiative privée n’est
intervenue pour réaliser une ccuvre admirable de so-.
lidarité sociale, et dont j'emporterai un inoubliable
souvenir, )

Iv

" En méme temps que la conception solidariste de

‘la liberté entrainait une notion nouvelle des obliga~
tions de I'Etat, elle conduisait aussi & une notion nou-
velle de la structure intime et de la nature méme
de I’Etat. Et cela est un point sur lequel il convient
d’insister quelque peu.

La conception dont nous avons jusqu'ici suivi
I'évolution et montré les principales applications
considére I'litat comme une personne collective,

bueuir, — S ineté el Liberts, i1
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distincte des gouvernants, qui ne font qu'exercer la
puissance dontil est titulaire. L'Etat est une personne
souveraine, et les gouvernants exercent en sonnom la
puissance dont il est investi. Mais cette conception
devait nécessairement s'altérer profondément sous
I'action de la conception solidariste de la liberté.
C'était logique, et voici pourquoi.

8'il est vrai que tous les hommes, parce qu'ils vi-
vent en société, sont soumis a des obligations qui
s'imposent & eux et qui varient en raison de la situa-
tion qu’ils ont dans la société, des ressources dont ils
disposent, des moyens d’action qu'ils peuvent metire
en jeu, n'est-il pas vrai aussi que ces obligations
doivent s'imposer aux grands comme aux petits, aux
puissants comme aux faibles, aux gouvernants comme
aux gouvernés ? Les détenteurs de la puissance poli-
tique, ceux qui monopolisent dans une société
donnée la force de contrainte, ceux que nous appe-
lons d'un mot les gouvernants, sont comme tous les

- individus soumis a la norme naissant de la solidarité
sociale ; ils doivent accomplir les obligations qu’elle
impose. Ces obligations, — c'est le point essentiel &
marquer et & retenir, — varient en raison des moyens
d’action, des capacités de chacun. ’

Rappelez-vous la comparaison que j'ai déja faite
d’une société humaine avec un vaste atelier ot se pra-
tique la division du travail, ot les ouvriers ont des
besognes différentes & exécuter en ralson de leurs
aptitudes différentes. Celte loi de la division du travail
social s'impose a lous, aux gouvernants comme aux
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sitiiples particilieis. Les déteniteurs du pouvoir sont
" dont personnellement obligés par ld norme sociale,
fondée Sur la solidarits, d’employer toute la force
dont ils disposent; la puissinee politique, 14 puissance
de contriinte, & maintenit et & .développer la soli-
darité socidle sous sés deux forides. Dés lors, on
apercoit comiment unié transformation de la notion
de puissiiince publigue cofrespond & la trarisformation
de la fidtion de liberté. —
La liberté était congue comme un droit; I'auto-
noitile ifidividuelle, comme une sorte de souverai-
neté individuelle. Elles cessent d'étre ainsi com-
prises, et on y voit de plus en plus un devoir, une
sorte de fonction. '
La puissatice puiblique &tdit, élle aussi; exclusive-
meiil cotnprise commie un droit; le plus compréhensif,
le plus actif, le plus énergique. Ce ciractére, s'il n'a
pas compldtemeiit disparu, passe de plus en plds aa
seeond plan. C'est la notion de devoir qui se sub-
stitue de plus en plus & la notion de droit et qui
prend li premidre place. Les gouvernements ont
sans- dolité des droits, mals seuilement parce gu'ils
ont des devoirs et dans la limite ot ils les remplis-
sent. Ce qui appariit surtout a la conscience moderne,
ce sont les devoirs des gouvernants envers les gou-
vernés, et les détenteurs du pouvoir lui apparaissent
ne pouviliit cormander que dans lamesure ot 'ordre
qu'il dotitte est destinié & leur permelitre d’accomplir
les devoirs qui leur iicombent.
Cetté activits, qui s'iinpose aux gouvernants, dont

s
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I'exercice constitue pour eux l'aocompliésement d’une
obligation juridique et qui leur donne le pouvoir de
commander quand ils restent dans ces limites, est le
fondement de ce que, dans la langue de la science
politique frangaise, on appelle le service public. Je
ne crois pas qu'il y ait en anglais de mot correspon-
dant. Mais I'idée a déja fortement pénétré la con-
science américaine, et c’est celle qu'exprimait élo-
quemment le président Wilson quand il disait en
s’adressant aux ouvriers américains, dans son mes-
sage déja cité du 1°r septembre 1918 : « Tant que la
grande guerre ne sera pas gagnée, les hommes ne
pourront nulle part vivre sans crainte et respirer
librement en accomplissant leur besogne quotidienne
et se dire que les gouvernants sont leurs serviteurs
et non pas leurs maitres. » Le mot service public ne
se trouve pas dans ce texte; mais l'idée y est tout
entiére. Les gouvernants sont les serviteurs des gou-
- vernés, c'est-d-dire qu'ils sont obligés de créer, d’or-
ganiser et d'assurer tous les services qui sont indis-
pensables pour réaliser le systéme des besoins, c¢’est-
a-dire le maintien et le développement de la solida-
rité sociale sous ses deux formes.

Cela se traduit par I'accroissement continuel de
I'activité étatique dans tous les domaines et dans tous
les pays, depuis cinquanie ans. On dit parfois que
c’est un mouvement socialiste ; c'est possible ; j'aime
mieux dire que c’est un mouvement solidariste. Les
uns s’en félicitent ; les autres le regrettent. Félicita-
tions et regrets superflus,. parce que c'est une évo-
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lution qui agit, semble-t-il, & la maniére d'une force
naturelle.

v

En France, das & présent, a été constituée toule une
théorie du service public, fondée sur l'idée capitale

" d'obligation s'imposant & I'Etat, ou plus exactement,

aux gouvernants et a leurs agents. Obligation d'ordre
juridique: les gouvernants sont juridiquement obligés
d’organiser en services publics les activités dont I'ac-
complissement sans interruption est nécessaire pour
la réalisation de la solidarité sociale. Les agents des
gouvernants, qui participent d’une maniére normale
au fonctionnement du service, sont tenus de diverses
obiigations et particulidrement d'assurer ce fonction-
negpent sans-qu'il puisse se produire une interruption
d'une durée quelconque.

Obligations des gouvernants, obligations des agents,
protection qui, en retour de ces obligations, doit étre
garantie aux agents, annulation des actes faits en
violation de la loi du service, responsabilité que peut
entrainer, soit, pour I'Etat, soit pour les agents, le
fonctionnement méme du service public, tels sont les
principaux éléments de cette belle théorie du service
public,qui assurément fait honneur & la jurisprudence
et & la doctrine francaise.

- Cette théorie, je ne veux point I'exposer, quelque
intéressante qu’elle soit; il me faudrait beaucoup
trop de temps.Je veux seulement prendre,.a titre
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d’exemple, quelques-uns des services publics et mon-
trer d’'un motla transformation qui s’y est accomplie.
Les services publics qui ont les premiers apparu
sont les services de guerre, de police, de justice. De
touttempson ademand¢ al'Ktat, a ceux qui détenaient
la puissance, d’assurer la.sécurité du groupe contre
Yennemi de 'extérieur, d'assurer la tranquillité a
Iintérieur; et c'est 3 ce double besoin que sont venus
répondre les services de guerre, de police et de jus-
tice. Mais pendant des sidcles on a vu, avant tout,
dans la guerre, |a police ¢t la justice, 'exercice d’une
puissance souveraine, I'exercice d'yn droit de com-
mandement appartenant a l’E‘tat ou aux hommes
agissant en son nom. C'est de nos jours seulement
que, dans activité militaire, policidre et juridiction-
nelle de I'Etat, le droit de puissance eg} passé au

. second plan et que lidée d’obligajions slmposant

a 'litat est devenue prééminente. Pourquoi les gou-

" vernants peuvent-ils légitimement contraindre au

service miljtaire ? Pourquoi peuvent-ils légltlmement
prendre les mesures de police les plus rigoureuses?
Pourquai penvent-ils assurer para ;opce 'exécution
des dégisions juridictionnelles rendues par leurs
agenis? Fst-ce parce qu'ils ont un droit supérieur de
commandement, un pouvoir sauverain ? On l'a cru
longtemps. On p'y croit plus guére aujourd’hui, et
on a raison. Si les gouvernants peuveni [aire tout
cela, c'est que la puissance qu'ils détiennent en fait
leur impose le devoir d’employer cette puissance &
assyrer la défonse dy pays contre I'ennemi de l'ex-
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térieur, & faire régner, par la justice, I'ordre et la
paix & intérieur.

Et croyez bien que ce n’est pas 13 une simple ques-
tion de mots. En effet, cette conception du service
puhlic venant se substituer & la notion de souverainets
a amensé la formation d’une autre conception extrd-
mement importante, celle de responsabilité publique.

Quand était prédominante la notion de sou.erai-
neté, on écartait complétement, et c'était logique, la
responsabilité de I'Efat, la responsabilité des dé-
tenteurs ou plus exactement des représentanis de
la souveraineté. Celle-ci est, par définition, une
volonté qui ne se détermine jamais que par elle-
méme, qui a des droils et point d'obligations, et
qui par conséquent ne peut pas étre respansable. On
décidait - unapimement que le préjudice occasionnd
4 des particuliers par le mauvais fonctionnement
d'un gervice de puissance publique ne pouvait jamais
entpaiuer lg respansabilité de I'Etat. Dés aujourd’hui,
en Frange, cette idée est complétement et définiti-
vement abandonnée. Le fonctionnement du service -
public est susceptible d’entrainer, d'une part, la res-
ponsabilité de I'Etat, ou, plus exactement, de la caisse
collective, et, d’autre part, la responsabilité person-
nelle des agents préposés au service.

1l est vrai quici apparait une autre idée qui, elle
gussi, se rattache a la notion de solidarité sociale. La
voici : toute société est une grande coopérative ou
chacun profite de certains avantages qu'assure la
division du travail social. Maisen retour, si quelques-
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uns subissent un préjudice particulier, si la coopéra-
tive amal fonctionné ou si les circonstances sont telles
que des pertes viennent atteindre quelques-uns i
Pexclusion des autres, alors la collectivité tout entidre
; doit intervenir pour réparer le préjudice subi par
* ceux-la. La caisse de 1'Etat est en quelque sorte une
. caisse d'assurance mutuelle au profit des membres
de la sociéts. o
Les tribunaux frangais, et particulidrement notre
Conseil d'Etat, font une application constante et
étendue de cette idée, que je ne puis d'ailleurs étudier
ici. Mais je ne peux pas ne pas signaler I'application
qui en a été faite en France par les deux grandes lois
sur la réparation des dommages de guerre. La loi du
26 décembre 1914, article 12, porte : « Une loi spé-
ciale déterminera les conditions dans lesquelles
s'exercera le droit & la réparation des dommages
matériels résultant des faits de guerre. » Et la loi du
‘47 avril 1919, article 4* : « La République proclame

- I'égalité et la solidarité de tous les Frangais devant
¢ les charges de. la guerre. » Rien mieux que ces dis-
 positions ne peut montrer la vérité de ce que je dis

;
i
{

ici : I'idée de solidarité remplace la conception de
souveraineté. S

Je pourrais passer en revue tous les services pu-
blics; partout on verrait apparaitre la méme trans-
formation. Mais je dois m’arréter.

Aussi bien y a-t-il encore beaucoup de choses & dire
sur la conception solidariste de la liberté ; le temps
ne me permet pas de les aborder. [l est cependant
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un élément conténu dans la liberté que je ne puis
passer sous silence: cest celui qu'on appelle en
France la liberts d'association, ce qui nous aménera
- & parler du syndicalisme. Ce sera I'objet de la lecon
de mardi prochain.






DOUZIEME LECON
La liberta d’association et le gyndicalisme.

MespaMES, MESSIEURS,

liberté, qu'avee la doctrine individualiste on ¥ yoie -
le droit naturel et imprescriptible de 'homme d’exer-
cer sans entrave son activité physique, infellestuelle
et morale, qu'avec lp doctrine solidariste on y voie
le devair pour I'homme vivant en société d’exercer
son activité propre & l'effet d'accroltre la solidarité
sociala par division du travail et d'jnlensifier, par Ia
méme, la vie socisle, il parait évident quela liberté
au sens général comprend en ella la liberté d’asso-
ciation. Ce qui veut dire que I'Etat ne peut jnterdire

aux individus de ge rapprocher et de g'unir pour '
mettre en commun une certaine somme d'activits,
afin de poursuivre en commun un but licite; que pon
. seulement I'litat na peut interdire ce rapproshement
et cetfe union, mais encofe que, lersqu'un pareil
gronpement fait un acte, VEtat doit le protéger,
comme il doit protéger taute appropriation de

Quelle que sait la potion qu'on se forme de la
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richesse en vue du but que poursuit I'association, sous
la condition indispensable bien évidemment que ce
but soit licite.

Tel est I'ossentie! de ce que nous avons coutume
d’appeler la liberté d'association.

Or, bien qu’elle paraisse une conséquence naturelle
et logique de la liberté en général, dans beaucoup de
pays la liberié d’association a rencontré, de la part
du législateur, de vives résistances, méme a une
époque ou depuis longtemps déja on reconnaissait
et on pratiquait les autres libertés. D'autre part, &
I'beure actuelle, dans la plupart des pays d'Europe
et d’Amérique, lareconnaissance de la liberté ¢’asso-
ciation a sinon créé, du moins activé le mouvement
dit syndicaliste, qui correspond, je le crois, a une
transformation réelle et profonde dans la structure
des sociétés contemporaines et qui, en méme temps,
est entravé et faussé par des agitations révolution-
naires.

Quelle a été, dans ses grandes lignes, I'évolution
de la liberté d'association aux xixe et xx¢ sidcles et
qu'est-ce exactement que le mouvement syndicaliste ?
Voila ce que je voudrais étudier dans notre réunion
d’ auJourd’hul. Je me placerai spécialement au point
de vue francais, parce que, bien que le mouvement
syndicaliste existe dans tous les pays, il me semble
qu'il se manifeste en France dans des conditions par-
ticuliérement intéressantes. En second lieu, je ne
puis parler avec quelque compétence que du mouve-
ment syndicaliste en France. :

e
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I

Un fait frappe tout d'abord P'observateur. Bien
que la Déclaration des droits francaise de 1780 et
la Constitution de 1791 proclament le principe de
la liberté individuelle avec ses diverses consé-
quences, liberté du travail, liberts de la presse, !
liberté de réunion, elles ne reconnaissent point la
liberté d’association. Bien plus, il y avait dans l'an- '
cienne France des corporations de métiers dites
maitrises et jurandes, corporalions fermées, en ce
sens qu’elles se recrutaient elles-mémes et jouissaient
d'un véritable monopole, puisque nul ne pouvait .
exercer tel métier ou telle profession s'il ne faisait
pas partie de la corporation correspondante. Cette
institution avait de trés anciennes origines qu'il n’y
a pasliea d'étudier ici. 11 est évident qu'elle était con-
traire au principe de la liberté du travail et qu’une
constitution qui consacrait cette liberté ne pouvait
pas laisger subsister une pareille institution. C'est
pourquoi, irés logiquement, il est dit dans le préam-
bule de la Constitution de 1701 : « Il n’y a plus ni
jurandes, ni corporations de professions d'arts et
métiers. » En outre, une loi de 1791 déclare. qu'il
sera loisible & toute personne d’exercer toute indus-
trie, de faire tout négoce qu'elle jugera bon. Mais
- ceite liberté du travail n’impliquait pas, bien au con-
traire, que les individus ne pussent pas librement
s’associer pour travailler en commun en vue d'un hut
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commun et pour défendre en commun leurs intéréts
prol‘assiouinels, industriels et commerciaux.

C'est ce que ne coroprirent pas les hommes de
la Révolition. Par un faux raisonnement, ils furent
ametiés A penser jue toute corporation dé thétier est
attentatloire 2 1 ifberts individuelle et qu'elle est en
mbme temps dontraire au principe de la Souverdinets
nationale, qu'ils proclament solennellement. ls fie se
contentent pas d@ supprimer les dncienrits ¢otjio-
rations de imétiers; ils prohibent, d'ing mabidre
expressé, la forination de toute association tonstitude
libremenl et sans monopble par des personies de
méme état ou profession. La célebre loi des
14-17 juin 1794, connue sous le nom de loi L Chipe-
lier, porte déns son articlé 4°F & « Lianéaritisseinent
de toutes 16s espices de corpordtions dé ciloyens du
méme état et profestion étant une des bises fohda-
mentales de l& constitution frangaise, il est défendu
de les rétablir en fait, sous quelque prétextd et quelqiie
forme gue ce soit. » Sans doute, cette loi ne vise que
les corporatioiis professionnelles ; mitis en réalité elle
est Iapplication de cette idée indiquée au début
méme de la loi, que toutb associdtion, quel qu'en soit
le but, est contraive en elle-métiie, d'the part au
principe de la souveraineté nationale, et d’autre part,
au principe de la liberté individuells.

L'idée d'aiileurs staft déja exprimés par J.-J. Rovs-
seau, et Dinfluenca de celui-ci n’6tait certiiiement
pas dtrangére & 1 décisiohi de I'Assetnblée. Le philo-
sophe de Gendve aviilt écrit ditis lo Contral social :
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« 1l impotte, potir avole 1'8honce de la volonts génd-
rale, qu'il ii'y ait pis de sociéts particulidrs dans
PEtat et que chaque ciloyen n’opine que par lui-
méme... » Comme J.-J. Rolissean, les hommes de la
Révolution croient fermement que, pour que la sou-
veraineté nationule puisse s'exprimer véritablement
et exactement, il faut qu'il n'y ait dans la fiation que
des individus et pas de groupes d'ihdividus, parce que
la volonté géndrale ne peut se tirst die du caleul
des opihions individdelles. D'autre part, il i1’y & pas
vraiment de liberté individuelle si I'homiie est enca-
dré dans des ussociations purticuliérss. L'individu
n'est libre que &'l est seulement membre de I'Etat et
soumis directement & lui, parce que ¢’est par 1a seule-
ment qu'il trouve {a rédlisation compléte de son étre
moral.

n

Dominée par cette conception, la Révolution fran-
caise pldatait la masse des individus isolés, séparés
- les uns des autres, incupables de s'associet pour
poursuivre en commui la défenss des ititérdts com-
muns, eén face de I'Etat tout-puissanit. Suivant une
eéxpressiont trés juste, elle créait tine poussiére
d'hoifimes. On peut dire qii'a des degrés divers, dans
tous les pays, au commeétiBenient dit Xixe sidele, exis-
tait une situation analogue. Mais aussi;, dans tous les
pays, et particuliérement én France, il y a eu, depuis
les vingt prediiéres anfiées du xix® siécle, wie pous-
séa formidable tendatit & la fortndtion d’associations
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de tous genres et particulidrement d’associations
professionnelles, les trades-unions en Angleterre et
aux Ktats-Unis, les syndicals professionnels en
France. Mouvement dont je vais essayer, dans un
instant, de déterminer le véritable caraclére. Je
montrerai, en méme temps, comment il a été faussé
par la propagande révolutionnaire.

Le mouvement associationiste a été si fort qu'il a
bien fallu que le législateur frangais reconnaisse et
réglemente la liberté d'association. Aussi bien a-t-on
fini par comprendre que, bien loin d’étre contraire au
principe de la liberté individuelle, elle en est la con-
séquence directe et indispensable. Sans doute, nul
ne doit &tre contraint & faire partie d'une association ;
mais, en méme temps, nul ne doit étre empéché de
s'associer & d’autres et de développer son activité
d’autani plus fortement qu'il I'associe & celle d'autres
individus. L’individualité de 'homme devient d’au-
tant plus active ot compréhensive qu'il fait partie
d’un plus grand nombre de groupes sociaux. Il est
individu citoyen comme membre de la nation, indi-
vidn travailleur, patron ou ouvrier, comme membre
d’une corporation professionnelle ; artiste ou savant,
comme membre d'une corporation artistique ou
scientifique. Ainsi son activité s'accroit en raison du
nombre des associations dont il est membre.

Le 1égislatehr frangais, aprés delongueshésita‘ions,
I'a enfin compris. La constitution de 1848, en son
article 8, reconnaissait expressément aux citoyens lo
droit de s’associer. Mais ce n'est qu'en 13884 qu’est
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portée la premiére loi réglementant la liberté d'as-
seciation, et encore ne vise-t-elle que lés associations
professioruelies. ‘ ‘

La loi dite loi Waldeck-Rousseau du 21 mars 1884
reconnait et réglemente les syndicats professionnels,
c'est-b-dire les associations de patrons, les associa-
tions d'ouvriers, les associations de patrons et ouvriers,
appartenant les uns ot les autres aux mémes profes-
sions et industries ou & des industries et professions
similaires, associations ayant pour but de défendre
les intérédts professionnels, les intéréts économiques,
industriels, commerciaux de la profession, les intéréts
patronaux et lés intéréts ouvriers, dans les rapports
des employeurs et des employés. Cette loi permettait,
en méme temps, la fédération des syndicats profes-
sionnels ; maiz, & mon avis (c’était incontestablement
la pensée de la loi), uniquement la fédération de syn-
dicats de mémes professions ou de professions simi-
laires, et non pas la fédération de syndicats de pro-
fessions entidrement différentes. A la faveur de cette
loi, de nombreux syndicats se sont formés, des
‘unions, des fédérations de syndicats, et aussi la econ-
fédération générale du travail, sur laquelle je vais
revenir dans un instant. .

La loi de 1884 ne visait que les associations profes-
sionnelles, syndicats patronaux, syndicats ouvriers,
syndicats mixtes. Ce n'était pas encore la liberté
générale d'association. (e n'est qu'en 1901 que,
M. Waldeck-Rousseau d&lant président du Conseil,
fut enfin votée la loi du 1er juillet 1904, qui permettait

Duguir. — Souveraineté et Liberté, 12
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a toute association de se former librement sous la
seule condition qu'elle edt un but licite. Cette loi sur
la liberté générale d'association rendait évidemment
désormais inutile la loi de 1884 sur les syndicats pro-
fessionnels. Il était logique de I'abroger. Le législa-
teur de 1901 a eu le tort de la maintenir expressément,
et cola a 6té la cause de trds graves difficultés dans
le détail desquelles je ne puis entrer parce qu’elles
sont trop spéciales a la France.

I11

Quoi qu’il en soit, a la faveur de ces deux lois, loi de
1884 sur la liberté des syndicats professionnels, loi
de 1901 sur la liberté d'association en général, le
mouvement associationiste, qui était né spontané-

ment, comme une réaction natureile contre I'indivi-

dualisme de la Révolution, et qui en quelque sorte
forgait la main au législateur en lui imposant les
deux.lois de liberté précitées, prend chaque jour
de nouveaux développements. Il a é6té-un moment

interrompu par la guerre; aussitét la guerre finie, -

il a reparu avec une force toujours nouvelle. La
France est maintenant couverte d’associations de
tous genmres : associations charitables, associations
artistiques, scientifiques, sportives, etc... Mais, & vrai
dire, ce ne sont pas celles-la qui nous intéressent
surtout. Celles qui, naturellement, appellent notre
attention, ce sont les associations professionnelles,

L T 7 - pat
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les syndicats ouvriers et patronaux, et c’est le mouve-
ment syndicaliste sur lequel je tiens & m’expliquer en
pleine franchise et d'une manidre aussi nette que

possible.

Pour comprendre les choses, j'estime qu'il faut se
rendre compte que, par ce méme mot syndicalisme,
sans que bien souvent on s’en apercoive, on désigne
deux choses tout & fait différentes. On désigne,"en
méme temps, un fait social d'une réalité incontestable
et d’une importance qu'on ne peut méconnaitre, et
aussi une doctrine qui prétend reposer sur les faits,
mais qui les interpréte mal, qui est au contraire
en contradiction avec eux et qui, pour cela, par
Yinfluence qu’elle exerce, fausse 1'Svolution normale,
la ralentit ou l'entrave, et cela au détriment méme
de ceux qu’elle prétend servir et qui profiteraient le
plus de lavénement du nouvel ordre de choses
devant résulter, dans un avenir prochain, d’'une évo-
lution s’accomplissant normalement.

Et d’abord qu’est-ce que le syndicalisme comme
fait? C'est, d’'une maniére générale, une évolulion
tendant & remplacer la masse des individus, formant
comme une poussidre d’hommes telle qu'elle a été
faite par la Révolution, & la remplacer par un en-
semble de classes sociales organisées, coordonnées
entre elles, je dirais méme hiérarchisées, & remplacer
une masse amorphe d'individus par un ensemble’
présentant une structure définie. Pour me servir de
la terminologie d'Herbert Spencer foujours vraie,
c'est une évolution qui tend & faire passer la sociéts,
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née de la Révolution, de I'état homogéne indéfini a
I'état hétérogene défini,

La R -olution pensait que, dans une somété vrai-
ment libre et vraiment nationale, il ne devait pas y
avoir, il ne pouvait pas y avoir de classes sociales,
mais seulement des individus libres et égaux. C'était
une erreur, Il n’y a pas de société, il ne peut pas y
avoir de sociéte, ou il n'y ait pas de classes sociales,
parce qu'il n'y & pas de soclété, parce qu’il ne peut
pas y avoir de société, ot il 0’y ait pas une division
du travail. Il ya desclasses sociales dans nos sociétés
modernes ; mais quel en est exactement le caractére?
Evidemment, 8'il y a des classes sociales dans nos
sociétés modernes et particulidrement en France, ce
ne sont pas des groupements d'individus formés,
soumis & des systdmes juridiques définis et différents.
Dans presque tous les pays modernes, et en France
. plus que partout ailleurs, I'égalité civile et I'égalité
politique ont ét6 réalisées. La différenciation des
classes métant pas juridiquement précisée, les
limites qui les séparent soni nécessairement flot-
tantes. Les déclassements sont trés fréquents, et
beaucoup d'individus sont en quelque sorte placés
sur a ligne frontiére, souvent indécise, qui sépare
deux classes voisines.

Les éléments qui constituent les dlﬁ'érentes olasses
sociales sont extrémement nombreux et complexes ;
mais l'un d'eux forme lo caractére saillant et plus
particuliérement représentahf A mon sens, il appa-
rait sil'on rattache la différenciation des classes a la
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structure méme du groupement social et si I'on défi-
nit les classes dans nos sociétés modernes de la
manidre suivante : des groupements d'individus
“appartenant & une méme société nationale, mais
entre lesquels existe une interdépendance particu-
lidrement étroite, parce qu'ils accomplissent une
. besogne de maéme ordre dans la division du travail
social. Il faut toujours revenir au fait dont j'ai parlé
déja bien souvent, au fait de la solidarité sociale
ovgamque ou par division du travail, & la comparai-
son que j'ai faite de toute société nationale & un vaste

atelier o se pratique la division du travail et ot se

forment naturellement des liens étroits entre des
individus accomplissant les mémes besognes. Cela
rappelé, on comprend que les individus qui rem-

plissent la méme tache professionnelle dans V'atelier )

social ¢onstituent naturellement des groupements
cohérents et forts. Ils ont en effet pour fondement
la similitude des intéréts et des aptitudes, I'identité

du travail accompli, manueél ou intellectuel, et en

méme temps la similitude des maniéres de vivre, la
communauté des aspirations, des espérances, des
satisfactions et des souffrances. '
Si les classes sociales sont réellement ce que je dis,
on comprend aisément que, quoi que puissent pré-
_tendre les meneurs du syndicalisme révolutionnaire,
les ouvriers de I'industrie privée et les fonctionnaires
publics n’appartiennent point 2 la méme classe.
Sans doute, les uns et les autres sont. des salariés, et

certains fonctionnaires exécuvent un travail manuel. .
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Mais fonctionnaires et ouvriers ou employés de I'in-
dustrie privée n’accomplissent point le méme ordre
de besogne. Les premiers font un travail qui a un
caractére tout particulier, par cela méme qu'il est
constitué en service public. _

On comprend aussi comment les ouvriers accom-
plissant un travail manuel et technique et les
employés proprement dits de I'industrie et du com-
merce privés, quoique salariés les uns et les autres,
n'appartiennent pas a la méme classe. Eux non plus
n’exécutent pas des travaux de la méme nature. On
comprend encore comment les ouvriers et les direc-
teurs d’une enfreprise appartiennent a des classes
différentes. Ceux qu’on appelle aujourd’hui les tech-
niciens n’appartiennent pas & la méme classe sociale
que lés ouvriers. Il est bien entendu que, dans ma
pensée, je n'établis aucune supériorité d’une classe
sur une autre. Toutes les classes se valent, parce
qu'elles_gdopérent toutes a la vie sociale. Je dis
seulement : il y a des classes différentes parce qu'il y
a des besognes différentes dans I'atelier social.

Clest pour la méme raison que les paysans, petits
propriétaires, qui sont si nombreux en France, les
petits industriels, les petits commercants, les ouvriers

- agricoles, les. ouvriers des villes, appartiennent &

autant de classes distinctes. Enfin il y 2 et il Y aura

‘probablement longlemps encore, dans tous les pays

civilisés, n’en déplaise aux bolchevistes, une classe
capitaliste, une' classe exclusivement capitaliste. Elle
est cependant, au moins en France, beaucoup moins

]
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nombreuse que le prétendent les syndicalistes révo-
lutionnaires. En France, le nombre des capitalistes
purs, je veux dire de ceux qui vivent exclusivement
de I'intérét deleur capital, est en réalité trés restreint.
D'aatre part, on a souvent montré qu’avec la division
infinie du capital, pour les fonds d'Etat et beaucoup
de sociétés par actions, comme les grandes compa-
gnies de chemins de fer, la fameuse concentration
des capitaux, dont les collectivistes et les commu-
nistes nous remplissent les oreilles, n’a point en
France le caractére et 'stendue qu'ils lui attribuent
& tort. La classe capitaliste a d'ailleurs elle aussi
son rble & remplir. Elle a pour mission de réunir des
capitaux et de les mettre a la disposition des entre-
prises. Je I'ai déjd dit, le propriétaire capitaliste est
véritablement investi d’'une fonction sociale détermi-
née. Son droit subjectif de propriété, je lenie; son
devoir social, sa fonction sociale, je Paffirme ; et
I'état épouvantable dans lequel, d’apras tous les ren-
seignements que nous avons de sources diverses et
toutes concordantes, est tombée la Russie, est la
meilleure preuve de I'utilité sociale pour longtemps
encore de la classe capitaliste.

IV

Si tel estbien le vrai caractére des classes sociales,
il est aisé de comprendre, en méme temps, le vrai
caractére du mouvement syndicaliste, et comment il
concourt & une transformation profonde du régime
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politique. Contrairement & ce que prétendent les
syndicalistes révolutionnaires, le mouvement syndi-
caliste n'est point, dans laréalité, la guerre entreprise
par le prolétariat pour écraser Ja bourgeoisie, pour
conquérir les instruments et la direction de la pro-
duction. Ce n'est pas non plus la classe ouvriére
- prenant conscience d’elle-méme pour concentrer en
elle le. pouvoir et la fortune et anéantir la classe
bourgeoise. C’est un mouvement beaucoup plus
large, beaucoup plus fécond, je dirai beancoup plus
humain. :

Le syndicalisme n’est pas un moyen de guerre et
de division sociale ; je crois qu'il est, au contraire, un
moyen puissant de pacification et d'union. Il n'est
pas une transformation de la seule classe ouvridre ;
il s’étend a toutes les classes sociales et tend a les
coordonner en un faisceau harmonique.

Le syndicalisme est un mouvement social qui tend
4 donner une structure juridique définie aux diffé-
rentesclasses professionnelles, c'est-d-dire aux diffé-
rents groupes sociaux composés d'individus. déja
unis les uns aux autres par la communauté de
besogne dans la division du travail social. On a pu
constater historiquement que les luttes entre classes
sociales ont été d’autant moins vives qu’elles étaient
plus hétérogénes et plus juridiquement distinctes.
Quand la différenciation des classes est nettement
déterminée, il s'établit enire elles une coordination
qui réduit au minimum les luttes sociales et protége
en méme temps fortement l'individu, encadré dans
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un groupe, contre les revendications des autres
classes et contre 'arbitraire du pouvoir central,

En France, la coordipation et la hiérarchie des
classes ont disparu en méme temps que la monarchie

ahsolue. Dasavant 1789, les divers ordres de la nation

n’avaient plus de rdalité vraie. Ils subsistaient légale-
ment, mais ils n'étaient qu'une survivance d’un passé
mort. Ne rendant plus de services, ils étaient condam-

nés et devaient disparaitre au premier souffle révolu-

tionnaire. La monarchie est renversée; le principedela -

souveraineté nationale et le principe de I'égalité sont

proclamés. L’Etat, formidablement puissant, parce

qu'il s'appuie sur le dogme de la souveraineté

nationale, qui compte de nombreux croyants, rdgne

sans contrepoids sur la masse des individus, déclargs

tous égaux, mais isolés, impuissants, formant comme
“une poussiére d’hommes. '

Le syndicalisme, c'est 'organisation de cette masse
amorphe d'individus; c'est la constitution dans la
société de groupes forts et cohérents, & structure
juridique nettement définie, et composés d’hommes
déjd unis par la commupauté. de hesogne sociale et
d'intérét proféssionnel. Qu'on ne dise pas que c’est
P'absorption, I'anéantissement de lindividu par le
groupe syndical. Evidemment le groupe ‘syndical
tend naturellement & réduire V’action isolée de I'indi-
vidu, sinon & P'annihiler. Mais I'individu résiste, et il
se produit forcément un équilibre entre le sentiment
individualiste et le sentimentsocial, équilibre duquel
résultera en méme temps une action sociale et une
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action individuelle intensifiées; 'homme sera ainsi
d’aitant plus homme. Sa qualité d’homme s'affirme
d'autant pius qu'ila une conscience plus claire et plus
forte des groupes sociaux auxquels il appartient.

Ce sur quoi j'insiste particulitrement, c’est que,
contrairement & ce que prétendent les meneurs du
mouvement syndicaliste ouvrier, le syndicalisme
n’est pas un mouvement de la seule classe ouvriére.

-t s'étend A toutes les classes sociales; il tend a une

réorganisation générale des sociétés modernes, réor-

ganisation qui sera fondée sur une structure juridi-
quement définie des différentes classes sociales et sur
I'stablissement entre elles d'une forte coordination.
Le mouvement syndicaliste, de sa nature vraie, n'est

pas un mouvement de lutte des classes, mais un -

mouvement de coopération et de coordination des
classes sociales.

Dans la masse amorphe des individus, telle qu’elle
est née de la Révolution francaise, tendent & se former
des groupements déterminés, rapprochant et réunis-
sant les hommes accomplissant le méme travail dans
le grand atelier coopératif qu’est lasociété. Ces grou-
pements tendent & s’organiser, & coopérer et i se
coordonner. Ainsi le syndicalisme est un mouvement
de pacification et d'union, et non pas un mouvement
de guerre et de révolution.

v

C’est, aucontraire, ce dernior caractére que veulent
lui donner les meneurs du syndicalisme révolu-

[y
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tionnaire. Ils préchent une théorie qu'ils prétendent
réaliser dans les faits et qui a pour conséquence de
fausser 'évolution naturelle et normale du syndica-
lisme, de créer de la misére, de la souffrance, dela
‘destruction et de la mort, surtout dans la classe
ouvridre, que les criminels qui sont & la téte du mou-
vement prétendent servir,

Le point de départ de la doctrine syndicaliste
révolutionnaire est dans la théorie de Karl Marx sur
Y’accumulation des capitaux et le matérialisme histo-
rique. Karl Marx, on le sait, enseigne que les capitaux
tendent de plus en plus & se concentrer entre les
mains d'une seule classe et que, d'autre part, la puis-}
sance politique appartient toujours 2 la classe sociale§
qui a la puissance économique.

" Cela posé, on affirme qu'il y a dansla société unique-
ment deuxelasses, celle qui posséde les instruments,
dela production, la classe bourgeoise et capitaliste, et,
d’autre part, la classe prolétarienne, la classeouvriére, '
qui ne posséde rien du capital et n'a d’autre chose

. que son travail. Que les prolétaires de tous les pays,

sans distinction de frontidres, s’unissent, s’organisent

et marchent & la conquéte du capital par tous les
moyens possibles; ou plutét qu'ils anéantissent la
classe bourgeoise et capitaliste, qu'ils suppriment le
capital, et alors le travail restera le maitre, puisquela
seule puissance éconémique sera alors le travail et
que la puissance politique est toujours la ou est la
puissance économique. La lutte des classes comme
~ moyen, la conquéte par la classe prolétarienne de la
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puissanceéconomiqueet, par 1a méme, de la puissance
politique, comme but, voild tout I'essentiel de la doc-
trine marxiste, ot voild ce que les syndicalistes révo-
lutionnaires veulent réaliser.

La constitution et 'organisation de la classe prolé-
tarienne, armée et entrant en guerre contrele capital,
ont été tentées dans différents pays, et particuliére-
ment en France par I'association qui s’est donnaé le
nom de Confédération générale du travail, constituse
a la faveur de la loi de 1884, et qui avait la prétention
de réuniren un puissant groupement toutes les unions
départementales de syndicats ouvriers et toutes les
fédérations de professions, et de créer ainsi un corps
d'une puissance irrésistible se dressant en armes
contre le gouvernement et la classe capitaliste. Son
but est I'anéantissement de la classe capitaliste; le
moyen, la lutte violente surtout par la gréve goénérale,
la gréve des services publics, la gréve des chemins
de fer, la gréve des transports en commun, la gréve
des marins du commerce et des dockers, la.grave des
postes et télégraphes, et tont cela pour rendreimpos-
sible le gouvernement qu’on prétend monopolisé par
laclassebourgeoise, toutcela pourprovoquerla misére,
la famine, la souffrance et la mort, parce que la ré-
volution est fille de la misére et de la souffrance. Et
I'on veut enflammer les masses en leur prachant cette
doctrine abominable comme I'évangile des temps
modernes et les articles d'un nouveau Credo.

Non seulement la doctrine est abominable et erimi-
nelle, mais elle est absolument contraire aux faits
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et & l'évolution normale des sociéiés modernes.

En Russie, dans cet immense territoire, peuplé de
populations ignorantes, amorphes ot sens résistance,
la doctrine a momentanément triomphé. D’aprés tous
les renseignements concordants qui nous parviennent,
elle a conduit & la ruine, & la détresse, & la destruc-
tion de tout; elle & oréé, au profit de quelques
hommes hardis et sans scrupules, une diotature san-
glante, & cité de laquelle celle du tzarisme était un
gouvernement libéral.

En France, au mois de mai 1920, la Confédération
générale du travail a tenté de provoquer une révolu-
tion bolcheviste, en déclenchant d’abord une gréve
‘générale des chemins de fer, et ensuite, par une série
de vagues d’assaut successives, une gréve de trans-
ports en commun, une gréve des métallurgistes, une
gréve des marins et des dockers, Mais la tentative a
piteusement échoué. La conscience frangaise s'est
révoltée. La nation tout entiére s'est dressée en
mai 1920 contre I'ennemi de I'intérieur, comme elle
s'était dressée en aolt 1914 contre 'ennemi de I'exté-
rieur, et elle a cloué sur place les bolchevistes, comme

. elle avait cloué les Boches sur les bords de la Marne.

La tentative, si ellese renouvelait, ne réussirait pas
davantage. ‘Elle irait contre les faits; elle serait en
contradiction avec la structure méme de la société
francaise. Il est absolument faux de dire qu'il n’ya
en France que deux classes opposées et rivales, la
classe capitaliste et la classe prolétarienne. Il y a
‘beaucoup de classes intermédiaires. Il y a surtout,
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formant la grosse majorité, comme le noyau central
de 1a nation, la classe que 'on peut appeler moyenne,
composée d'individus & la fois capitalistes et travail-
leurs, et qui, celle-1a, ne veut ni de conquéte violente
ni de révolution destructive, et qui forme I'instrument
par excellence de coordination des classes. Les diffé-
rents groupements professionnels tendent & s'orga-
niser, non pas pour se combattre et pour se détruire,
mais au contraire pour s'entendre et se coordonner
en vue de la division du travail social, qui peut seule
réaliser la prospérité commune et la justice sociale.
Sans doute cet effort et cette réalisation rencontre-
ront de nombreuses résistances; mais elles seront
vaincues. Sans doute il y aura des luttes, des chocs,
des victoires momentanées de la violenece et de
Terreur; mais on en triomphera ; et, malgré tout, il
faut croire fermement au triomphe final de la raison,
au progreés par la justice et par le droit, et y travailler
inlassablement. =
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~ L'organisation de 'Eiat moderne et la liberté
de Pindividu.

MgesbaMes, MESSIEURS,

Le’moment est venu de tirer les conclusions de
tout ce qui a été dit dans ces legons. Dés notre

o premiére réunion, je disais qu'a la fin duxvur® sidcle,

i

A peu prés au méme moment, avait été formulées
aux Etats-Unis et en France deux grandes idées,

- l'une au point de vue politique, le principe de la
-souverainets nationale; I'autre au point de vue social,

le principe de laliberté, del'autonomie de la personne

 humaine. L’objet essentiel de ces legons a été d’élu-

dier I'évolution générale de ces deux idées pendant
les 130 années qui nous séparent de I'époque ot elles
ont &té solennellement énoncées dans la Déclaration

" dindépendance américaine et dans la Déclaration des
% droits francaise.

Comment se résume cette svolution?
‘Pour la notion de souveraineté nationale, j'ai
dés le début indiqué le sens de la transformation
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qui s'est accomplie, en disant que la conception de
I'Etat-nation se substitue a celle de 'Etat-puissance;
et je crois bien avoir démontré 'exactitude de cette
proposition en établissant que des deux éléments,
nation etsouveraineté, qui constituent la souverainets
nationale, le premier, I'élément nation, apparaitde
plus en plus au premier plan, tandis que le second,
I'élément souverainets, esten une décroissanceconti- _
nue. J'ai monted dussi que cette notion de souverai-
neté, pouvoir de volonté qui ne se détermine jamais -
que par elle-méme, guel qu’en soit le titulaire, abou- . -
tit & des contradictions insolubles, se heurte aux faits
les plus certains de la politique contemporaine et
fait place de plus en plus alanotion de service public.
On a vu qu'au contraire I'éiément nation prend de
plus en plus la prééminence ot que, pendant lagrande - .
guerre et dans 16s événements qui I'ont suivie, elle
‘g'est affirmée avec une évidence éclatante et une
foree irrésistible. . R
Parallélement & cette évolution de la souverainets
‘S'seccomplissait une évolution de la conception de
liberté, évolution que j'ai indiquée en disant que la
conception de liberté-droit était de plus en plus rem-
placée par la conception solidariste de liberts-devoir.
Cette double évolution devait se traduire et s’est
traduite en effst dans 'organisation de I'Eitat:
D'abord puisque dans la conception de la souve-
raineté nationale I'dlément nation a pris la prépon-
dérance sui I'dlémont souverainetd, il devait en
résulter que la nation elle-méme, la nation aveo tous

4
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~ ses ‘éléments constitutifs, devait é&tre associde & la
direction politique du pays. Et comme, dans les
pays modernes, la nation ne peut agir elle-méme,
mais seulement par des représentants, il en est
résulté une tendance trés nette dans beaucoup de
pays a transformer le systéme de représentation
politique. .

D’autre part, puisque la notion de souve- aineté
fait place & la notion de service public qui implique
une limitation positive et négative de Dactivits de
- P'Etat, puisque la liberté de I'individu, devenant pour
-lui un devoir, une fonction, lui donne une situation
encore plus forte vis-d-vis de I'Etat, des garanties
irés solides et trés efficaces doivent étre organisées
et tendent & étre organisées dans tous les pays pour .
établir une sanction & ces obligations et protéger
Pindividu a la fois contre I'arbitraire et Pabstention
 delEtat.

-~ Tendance & modifier le réglme représentatif
dans I'Etat moderne, tendance & organiser des
garanties . plus énergiques ot plus efficaces au
_ profit de l'individu contre I'Etat, voila les deux idées
_ géndrales auxquelles se rattachent les transforma-
_ tions qui sont actuellement en train de s’accom-
plir dans D'organisation de I'Etat moderne. Voila
aussi les deux idées auxquellss je veux rattacher
les indications que je donnerai dans cette dernidre
- réunion, lesquelles sont d'ailleurs bien plutdt la
présentation .d'un programme que IPexposé du
‘sujet. :
Dugurr. ~ Souverainets et Liberss. 13
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I

Et d'abord, ai-je dit, apparait & peu prés partout
une modification dans V'organisation de la représen-
tation politique.

Sans doute, en 1789, on avait bien affirmé l'exis-
tence de la volonté nationale, mais on avait eu en
vue une volonté appartenant a un étre métaphysique,
1a nation, personne morale douée de conscience et de
volonté et distincte desindividus dont elleétaitformée. -
C'est pourquoi on avait dit que le principe de la sou:
veraineté nationale ne conduisait point logiquement
et nécessairement & la reconnaissance du suffrage
universel égalitaire. On disait seulement qu'il fallait
déterminer le moyen le plus propre & dégager la
volonté nationale et ne conférer la fonction de voter
qu'a ceux qui étaient le mieux placés pour dégager
cette volontd. v - :

Voila comment aucune des constitutions francaises
de 'époque révolutionnaire, & 'exception de la cons-
titution de 1793, quid’ailleurs n’ajamais étéappliquée,
n'établissait le suffrage universel. Ce n’'est qu'en
1848 queie suffrage universela étéinstitué et pratiqué
en France. Aujourd’hui, le suffrage universel est
adopté a peu prés dans tous les pays du monde, et
c’est la France qui est en retard. Une des prewidres,
elle a pratiqué le suffrage universel, et elle n'a pas
enccre, et je crains bien qu'elle n’ait pas de long-
temps, le suffrage des femnies, quand au contraire
les Stats-Unis, I'Argleterre, I'Allemagne, I’Australie,
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reconnaissent aux femmes les droits {d’électorat et
d'éligibilité & peu prds dans les mémes conditions
quaux hommes. Pourquoi & cet égard la France
est-clle restée en retard? Il y a beaucoup de raisons
a cela, sur lesquelles je ne peux pas insister. Je dirai
. seulement que la principale est la persistance, dans
ce pays, de la conception romaine et catholique de
la famille, suivant laquelle la femme doit rester au
foyer, assurer I'économie domestique, tandis qu'a
I'homme est réservée la vie publique. '

11

Une transformation plds profonde encore s’accom-
plit dans I'organisation de la représentation politique.

* Quand on ne voyait dans la souveraineté nationale

qu'une volonté de puissance, je veux dire une volonté
commandante en raison de sa nature, on croyait, et
cela paraissait logique, que cette volonté était naturel-
- lement et seulement exprimée par la majorité numé-
.. rique des individus composant le corps politique ; et
T'on organisait exclusivement la représentation de la
majorité. Le pontife de la souveraineté nationale,
J.-J. Rousseau, avaitd'ailleurs affirmé que la majorité
du corps politique exprimait toujours la volonté
générale. Il était allé jusqu'a dire : « Quand done
I'avis contraire au mien I'emporte, cela ne prouve
autre chose, sinon que je m’étais trompé et que ce
que j'estimais étre la volonté générale ne I'était pas*. »
1. Gontrat social, livre IV, chap. 1.
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Aujourd’hui ce svstéme est de plus en plus aban-
donné par les législations positives. Elles tendent de
plus en plus & créer une représentation non point
de la majorité, mais de la nution elle-méme, de ses
éléments constitutifs, ce qu'on appelle la représenta-
tion proportionnelle des partis politiques ot la repré-

sentation des groupes sociaux, ou représentation
professionnelle.

La représentation proportionnelle des partis existe
en Belgique, depuis 1'année 1899, avec un systéme
- trés savant, et la Belgique y parait définitivement
attachée. En France, depuis la loi du 12 juillet 1919,
nous pratiquons aussila représentation proportion-
nelle, mais combinée avec le systdme majoritaire. La
combinaison est assez compliquée ; je ne puis I'expli-
quer ici; mais je devais la mentionner. La question
de la représentation proportionnelle des partis poli-
tiques se pose dans tous les pays. Cela est, & mon
sens, une conséquence de la transformation que noas -
avons constatée dans la conception de lasouveraineté
nationale. La meilleure preuve en est que les parti-
sans irréductibles de la conception révolutionnaire de
la souveraineté nationale, notamment le professeur
Esmein, se sont élevés avec vigueur contre tout sys-
tame de représentation proportionnelle, prétendant
qu'elle est contraire & lindivisibilité de la souve-
raineté et que seule la majorité numérique des indi-
vidus peut exprimer cette souveraineté.

Je ne recherche pas si cette affirmation est vraie
théoriquement. Ce qui me parait certain, c'est que
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Pévolution naturelle des choses va cicectement &
Pencontre de cette conception, et que la force qui
ameéne tous les pays les uns aprés les autres a établir
un systéme plus ou moins développé de représentation
proportionnelle des partis est en harmonie parfaite
avec la transformation qui s’accompiit dans la notion
de souveraineté nationale. :
J'en dirai autant de la représentation profession-
nelle. Elle se rattache, & coup sir, au mouvement
syndicaliste, dont je vous ai parlé dans notre derniére
réunion. Vous vous rappelez que c'est une tendance a
la formation, dans Dintérieur d'une méme sociéié
nationale, de classes organisées, de groupements forts
et cohérents, ayant une structure juridique définie et
réunissant lesindividus exercant la méme profession,
ou plus exactement et suivant une formule plus
générale, les individus accomplissant une besogne
de méme ordre dans la société nationale. Du moment
- que de pareils groupements tendent & se constituer
eta former ainsi des éléments composant la nation, ils
tendent aussi & acquérir une représentation politique,
laquelle n’exclut point d'ailleurs la représentation
proportionnelle des partis, maiss’établit parallélement
i elle. Je crois que le moment n'est pas éloigné o,
dans beaucoup de pays et en France ] notamment,
¢es deux Chambros composant le “parlement. 1'une
seca élue au suffrage direct ot universel, avec repré-
-Sentation proportionnelle des partis politiques, et
Pautre élue aussiau suffrage direct et universel, avec
représentation des groupes professionnels Jau; sens
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général que j'ai expliqué. Ici, les choses sont moins
avancées que pour la représentation proportionnelle
despartis. Mais, en France, se sont produites récem-
ment les manifestations d'un courant assez fort en
faveur d’une représentation professionnelle. M. Mare
Sangnier a posé la question devant la chambre des
députés, et il n'y a point rencontré les résistances qui
se seraient produites avant la guerre. La réforme est
défendue par de nombreux et bons esprits; et autant
qu'il est permisde faire des prévisions, je suis disposé
a croire qu'elle se réalisera dans un avenir relative-
ment prochain,

1

111

Quant & l'activité de I'Etat, elle est limitée par le
droit positivement et négativement ; ce qui veut dire -
quil ya des choses que I'Etat est juridiquement
obligé de faire et qu'il y a des choses qu'il lui est
interdit juridiquement de faire, Ces obligations et ces
défenses doivent étre garanties et sanctionnées; et
I'Etat moderne tend de plus en plus & s'organiser
en vue de ces garanties et de ces sanctions.

Le législateur ne peut pas faire certaines lois.
Comment donner & l'individu.des garanties réduisant
au minimum le danger d'une violation par I'Etat de
cette prohibition ? Et pour le cas od I'Etat forait de
parcilles lois, comment empécher qu'elles né s'ap~
pliquent? Aulendemain de la Révolution, Jes garanties -
résidaient uniquement dans le systdme de la repré- -
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-sentation majoritaire et aussi dans la composition du

parlement : la création de deux chambres se faisant
contrepoids. On affirmait enfin que le principe de la
séparation des pouvoirs était une forte garantie de
Vindividu contre 'arbitraire de I'Etat.

Agjourd’hui on parle encore de séparation des
pouvoirs. Mais, dans les pays qui pratiquent vraiment
le régime parlementaire, ce n'est plus, a vrai dire, une
séparation des pouvoirs, mais bien plutét une colla~
boration constante des deux organes de Y'tat, le
parlement et le gouvernement, celui-ci agissant,
celui-1a contrélant, exergant 'un et 'autre une action
respective I'un sur I'autre, le gouvernement étant
responsable devant le parlement, mais pouvant le dis-
soudre et faire appel au corps électoral: Régime par-
lementaire, pratiqué en France et en Angleterre,
avec des modalités différentes, mais présentant des
caractéres essentiels identiques que je viens de rap-
peler; forme de gouvernement qui, comme toutes
les choses humaines, a ses défauts et ses inconvé-
nients, mais qui est cependant le systéme politique le
meilleur et le plus protecteur qu'aient encore inventé
les hommes.

Et cependant les garanties qu'il assure ne suffisent
plus. On ne se contente plus, contre I'arbitraire de
I'Etat, de garanties préventives; il faut encore, si je
puis ainsi parler, des garanties répressives; il faut
un systéme qui permette d'dcarter I'upplication d'une
loi contraire aux principes de liberté, tels que nous
les avons définis, et aussi un systdme Jo nature &

v



¢
200 'SOUVERAINETE ET LIBERTE

sanctionner la responsabilité de I'Etat, soit qu’il fasse
une loi contraire au droit, soit qu’il néglige d'orga-
niser les services publics dont le droit lui impose la
- charge. ‘ '

Ces garanties ne peuvent résider que dans la com-
pétence reconnue & une haute juridiction, dont le
savoir et I'impartialité soient au-dessus de tout
soupcon, et devant les décisions de laquelle tout le
mondes'incline, gouvérnants et gouvernés, etle légis-
lateur lui-méme, compétence dis-je pour décider si
la loi faite est contraire ou conforme au droit et pour
annuler les lois illégales.

Les Etats-Unis ont I’honneur d’avoir constitué un
systéme qui assure presque la réalisation de cet idéal ;
et la France y sera, je l'espdre, parvenue dans un
avenir qui ne peut étre éloigné. Ce n'est pas ici que
j'ai besoin de parler du prestige qui s’attache aux
décisions de la Cour supréme de justice fédérale et
de I'autorité de son chef éminent, avec lequel j'ai eu
I'honneur d’avoir, il y a quelques jours, & Washington,
un long entretien. Aux Ktats-Unis, toutes les cours
de justice ont compétence pour apprécier la constitu-
tionalité des lois invoquées devant elles, et lorsque la
Cour supréme a décidé qu’elle n’appliquerait pas une
loi, parce qu'elle juge qu’elle est inconstitutionnelle,
c'est-2-dire ~ontraire au droit supérieur qui s’impose
a I'Etat législateur, bien que ce ne soit qu'une dé-
cision d’espéce, tout le monde s'incline, le Congrés
tout le premier ; et quoique la loi ne soit point annulée,
elle devient caduque ipso facto.
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Belle et grande institution, trds protectrice de la
liberté individuelle et de I'indépendance des citoyens,
et que je regrette que nous n'ayons pas enccre en

France, mais vers laquelle je crois que nous mar-
chons. Dans un avenir, qui est peut-étre prochain, le -

méme pouvoir que celui qui estreconnu a votre cour
supréme de justice sera certainemer attribué a notre

cour de cassation ou a notre Conseil d’Etat, et peut- _

étre & ces deux hautes juridictions.

Si nous n'avons pas le systdme américain per—
mettant aux cours de juslice d’apprécier la consti-
tutionalité des lois et de refuser d’appliquer une loi
jugée inconstitutionnelle, nous sommes trés avancés.
dans I'élaboration d'un systéme qui sera éminem-
ment protecteur de I'individu et formera une garantie
solide des obligations s'imposant & I'Etat. Je veux
parler de la responsabilité pécuniaire de I'Etat envers
les particuliers lésés, soit par une loi contraire au
droit, soit par I'abstention du législateur qui n'a
pas organisé certains services' publics ou ne les a
organisés quimparfaitement. C'est le systéme que
nous appelons la responsabilité de I'Etat 1égislateur
ot dont notre Conseil d’Etat a déja fait de nombreuses
. applications, que je ne puis que signaler sans y in-
sister.

1v

11 ne suffit pas de protéger I'individu contre l'inter-
vention législative de I'Etat ; il faut aussi le protéger
contre I'action administrative, contre I'Etat gérant les

ciawn iy
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services publics, prenant des décisions individuelles.

A cet égard, une conception a profondément pénétrd

daus tous les Etats modernes. Si parfois elle est
violée, on peut dire cependant qu'elle s'impose avec
une force irrésistible & la conscience moderne. Cest
ce que j'appelle le principe de 1égalité, le principe
en vertu duquel une décision individuelle quelconque
ne peut étre prise par une autorité quelconque qu'a
la condition qu'elle soit conforme & une disposition
générale, c'est-a-dire & la loi, et dans la limite et
sous les conditions prévues par la loi.

Vous comprenez comment il Y & ] une garantie
précieuse au profit de l'individu contre I'arbitraire

~de I'Etat. En effet, la loi est, par sa nature méme,

essentiellement protectrice. Etant une disposition par
voie générale, édictée d’une manidre abstraite, sans
considération ni d'espéce ni de personue, elle est par
Ia méme impartiale. La décision individuelle, au con-
traire, risque d'étre déterminée par des considéra-
tions de personne et de situation, et, par conséquent,
* si elle pouvait étre prise sans limite, il n’y aurait
aucunegarantie d'impartialité, aucune garantiecontre
Farbitraive. Il en est au contraire différemment si
I'on admet comme un principe intangible qu'aucune
autorité, quelle qu’elle soit, méme le parlement, ne
peut prendre une décision individuelle sur une ma-
tidre quelconque que dans les limites prévues et
fixées par une disposition générale qui est la loi.
Tel est le principe de, légalité. Il est aujourd’hui
affirmé et reconnu par tous. Ilreste & le sanctionner,

[ I T T

voun
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Je erois pouvoir dire que nulle part n’existe une
sanction aussi savante, aussi compléte, aussi étendue,
aussi forte que celle qui a 6té établie en France par
P'admirable jurisprudence du Conseil d’Etat sur le
recours pour excés de pouvoir.

Je ne puis qu’en indiquer le principe. Tout acte
d'une autorité, qu'on prétend étre contraire a la loi,
soit parce qu'il a été fait par un fonctionnaire incom-
.pétent, soit parce qu’il a été fait sans les formes
exigées par laloi, soit parce qu'il viole une dispo-
sition légrle queleconque, soit méme parce que 'auteur
del'acto a été déterminé par un but autre que celui
que la loi avait en vue en lui donnant sa compétence,
tout acte atteint d’illégalité peut étre attaqué par le
recours par excés de pouvoir porté directement devant
le Conseil d'Etat. Cette baute juridiction peut pro-
aoncer Fannulation de l'acte avec toutes les consé-
quences de droit, c’est-d-dire que, I'aste étant annulé,
les choses seront & I’égard de tout le monde, gouver-
nants et gouvernés, administrateurs et administrés,
comme s'il n'avait jamais été fait. Cette demande
d’annulation peut étre formée par toute personne
ayant un intérét, un simpleintérét éventuel, un simple
intérét moral; et le Conseil d’Etat se montre de plus
en plus large dans 'appréciation de cet intérét.

Il y a dans la théorie du recours pour excés de
pouvoir une création jurisprudentielle qui fait le plus
grand honneur 2 notre Conseil d'Etat et qui laisse
bien loin derriére elle les créations tant vantées du
préteur romain.
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Ce n'est pas tout. La jurisprudence du Conseil
de 1'Etat administrateur, laquelle est essentiellement

es fautes, les simples négligences de 1'adminis-

tion, responsabilité qui, & ma connaissance, n'existe
13 un tel degré dans aucun pays, qui particulidrement
in'existe point dans les pays anglo-saxons, qui recon-
aissent la responsabilité des fonctionnaires, mais
ipoint celle de I’Etat. En France, a cité de la respon-
sabilité de 1'Etat, nous admettons la responsabilité
ipersonnelle des fonctionnaires, quand il y a ce que
mous appelons faute personnelle, que nous distin-
lguons de la faute fonctionnelle ou faute de service,
Distinction trés savante et trés délicate, mais qui a
permis d'édifier un systéme juridique répondant vériq-
ablement aux besoins pratiques et éminemment pro=

&l

Comme je I'ai fait observer au début de cet en-
itretion, dans tout ce que je dis aujourd’hui,il n’y a
raiment que l'indication d'un programme. Les insti-
tutions que je viens d’esquisser mériteraient de longs
développements. Je ne fsais pas ce que I'avenir me

Berait pour moi une satisfaction profonde d'y exposer,
fomme suite aux conférences de cetie année sur-

d'Etat aaussi élaboré une théorie de la responsabilité

protectrice del'individu contre I'arbitraire, les erreurs,.

Péserve, mais, si les circonstanges me permettaient un-
. 4, . ~
jour ou l'autre de revenir dans cette Université, ce
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Yévolution de la souveraineté et de la liberts, les pro-
cédés organisés dans les divers pays, et particulidre~
. ment en France, pour protéger la liberté et les intéréts
- des citoyens contre l'action de I'Etat. ,

Satisfaction profonde, dis-je, car j'emporte un sou-
venir précieux, inoubliable, de mon séjour ici et de §
I'enseignement que j'ai eu I'insigne honneur de donner |

"a PUniversité Columbia. Ma gratitude s'adresse & [

I'Université, & son chef, & tous les colldgues qui m’ont
si bien et si cordialement accueillis. Mais elle s’a-
dresse surtout & vous, Mesdames, Messieurs, & vous
qui pendant trois mois avez suivi, gvec une fidélité
et une attention qui ne se sont pas démenties un seul
jour, ces lecons portant sur des sujets austéres, et
qui, j'en avais le sentiment, étaient parfois bien
arides. ' :

Vous avez bien voulu m'apporter votre sympathie
attentive et bienveillante. Je puis vous affirmer qu'a
défaut d’autre chose je vous ai apporté ma conviction
scientifique et ma foi profonde, inébranlable, au
progrés humain, malgré les victoires momentanées,
malheureusement trop fréquentes, de la sottise et
du mal. ’

Je ne puis eroire que notre collaboration ne porie
pas quelques fruits. Elle a resserré assurément les
liens existant déja entre I'Université Columbia et
les Universités francaises. Permettez-moi d’ajouter
qu'elle a créé une indissoluble amitié entre I'Uni-
versité Columbia et 1'Université de Bordeaux. Puisse
aussi notre collaboration rapprocher encore la pensée
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francaise et la pensée Midxjeaine, et contribuer a
transformer I'amitié traditiorilede nos deux grands
pays en une alliance pohhque qui est dans nos
veux i tous, qui est conforme. 3 la raisonet ala -
sagesse, el qm seule peut assurer le {ri
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